1.Tekst 1 nauka o nim

,»O wiele pdzniej — dopiero teraz — §wita ludziom, ze t3 swoja wiarg w mowe propagowali
blad niestychany”.

FRIEDRICH NIETZSCHE, LUDZKIE, ARCYLUDZKIE'

»--.Z Wielu wyrazow stwarza stowo totalne, nowe, obce jezykowi”.

STEPHANE MALLARME, AVANT-DIRE

Uczynié¢ z jezyka prace —moteiv— obrabiaé materialnos§¢ tego,
co dla spoteczenistwa jest srodkiem kontaktu i porozumienia — czyz to od
razu nie znaczy: stawac si¢ obcym jezykowi? Akt zwany literackim, poniewaz
nie zachowuje idealnego dystansu wobec te go, co znaczy, wprowadza
radykalng obcos$¢ w stosunku do tego, czym jakoby jest jezyk — nosnika
sensu. Dziwnie bliska, na wskro§ obca materii naszych dyskurséw i naszych
marzen, ,literatura” jawi sie nam dzis jako sam ten akt, ktory uchwytuje, jak
pracuje jezyk, oraz wskazuje to, co bedzie mogl jutro przeksztalcié.

Pod nazwg magii, poezji, awreszcie literatury ta obrébka signi-
fiant otoczona jest w calych dziejach pewng aurg ,,tajemniczosci”, ktora — czy
to przydajac jej wartosci, czy tez przyznajac jej miejsce ornamentalne, jesli
nie zgota zadne — zadaje jej podwojny cios w postaci cenzury i wyzyska-
nia ideologicznego. Sacrum, piekno, irracjonalno$§¢/re-
ligia estetyczna, psychiatria — te kategorie i dyskursy daza z kolei do
zawladnigcia owym ,,specyficznym przedmiotem”, ktérego nie sposdb nazwaé
bez wtlaczania go w jedng z tych wyzyskujacych ideologii i ktory stanowi
oSrodek naszego zainteresowania, roboczo okreslany jako tekst.

Jakie miejsce ten specyficzny przedmiot zajmuje posrod wielosci praktyk
znaczacych? Jakie sg prawa jego funkcjonowania? Jaka jest jego funkcja hi-
storyczna i spoleczna? Te wszystkie pytania stajg dzisiaj przed nauka o znacze-
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niach, SEMIOTYKA, pytania, ktdre zawsze pobudzaly do mys§lenia, a ktérym
pewna wiedza pozytywna, wraz z pewnym estetyzujacym obskurantyzmem,
nie chce przyzna¢ naleznego im miejsca.

Miedzy mistyfikacja wysublimowanego i sublimujgcego idealizmu a odrzu-
ceniem scjentyzmu specyficzno$¢ pracy w jezyku uparcie trwa,
a od stulecia nawet si¢ nasila, dzigki czemu coraz bardziej zdecydowanie po-
glebia swoj obszar, coraz bardziej niedostepny probom eseistyki psycholo-
gicznej, socjologicznej i estetycznej. Daje si¢ odczul brak jakiego$ zespolu
pojeé, ktory docieralby do swoistosci ,,tekstu”, wydobywalby linie jego sit
i mutacji, jego historyczne stawanie si¢ i wpltyw na ogdt praktyk znaczacych.

A. Praca w jezyku nieuchronnie implikuje powrdt do samego zalgzka, z kto-
rego wykietkowuja sens i jego podmiot. Znaczy to, ze ,wytwodrca” jezyka
(Mallarmé) zmuszony jest do nieustannego rodzenia si¢ albo lepiej: ze u progu
narodzin musi eksplorowad to, co je poprzedza. Nie bedac Heraklitejskim
»dzieckiem”, ktore cieszy sie zabawg, jest owym starcem, ktéry wraca do
momentu sprzed jego narodzin, aby tym, ktérzy mowia, oznajmid, ze sg mo-
wieni. Zanurzony w jezyku ,tekst” jest w konsekwencji tym, co w jezyku
najbardziej obce: tym, co stawia mu pytania, co go zmienia, co odrywa go od
jego nieSwiadomosci i od automatyzmu jego zwyklego funkcjonowania. Dla-
tego tez, nie bedac u ,,zrédet” mowy? i usuwajac samo pytanie o zrodlo, ,,tekst”
(poetycki, literacki lub inny) wierci w powierzchni stowa linie wertykalng, na
ktorej szuka sie¢ modeli owej znaczacoS§ci, ktdrych jezyk przedstawiajacy
i komunikujagcy nie wypowiada, nawet jesli je oznacza. Do owej linii
wertykalnej tekst dociera dzieki obrébcee signifiant: dzwickowego odcisku,
ktéry wedtug Saussure’a otacza sens, signifiant, ktore nalezy tu rozpatrywad
rowniez w takim sensie, jaki nadata mu psychoanaliza Lacanowska.

ZnaczacoS$cig (signifiance) bedziemy nazywaé owa prace rdznico-
wania, rozwarstwiania i konfrontowania, jaka dokonuje si¢ w jezyku i budu-
je na linii méwigcego podmiotu komunikatywny i gramatycznie
ustrukturowany cigg znaczen. Semanaliza, badajgcaw tek$cie zna-
czaco$C i jej typy, bedzie zatem musialta przebijal sie¢ przez signifiant wraz
z podmiotem i znakiem, podobnie jak przez gramatyczny porzadek dyskur-
su, aby dotrzeé do tej sfery, w ktdrej gromadzg sie zalgzki tego,co bedzie
znaczyd¢ w terazniejszosci jezyka.

B. Praca ta podwaza prawa ustabilizowanych dyskurséw i ukazuje sprzyjaja-
cy obszar, na ktérym moga doj$¢ do glosu dyskursy nowe. Naruszaé tabu
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jezyka, redystrybuujac jego kategorie gramatyczne i przeobrazajac jego
prawa semantyczne, to takze naruszaé tabu spoteczne i historyczne, lecz
regula ta mieSci w sobie réwniez pewien imperatyw: wypowiadany i komu-
nikowany sens tekstu (ustrukturowanego fenotekstu) wyraza i przed-
stawia te rewolucyjna czynno$é, ktéra znaczaco$¢ wykonuje, pod
warunkiem, ze znajdzie swoj odpowiednik na scenie rzeczywisto$ci spoteczne;.
W ten sposéb, prowadzac podwdjng gre: w materii jezyka i w historii spo-
tecznej, tekst umiejscawia si¢ w rzeczywistosci, ktora go stwarza;
stanowi cz¢§¢ rozleglego procesu ruchu materialnego i historycznego, jezeli
nie ogranicza sie — jako signifié — do opisywania siebie samego czy do pogra-
zania si¢ w subiektywistycznej fantazmatycznoSci.

Innymi stowy, poniewaz tekst nie jest owym jezykiem komunikacyjnym,
ktory kodyfikuje gramatyka, nie poprzestaje na przedstawianiu —na
oznaczaniu realnego. Tam, gdzie znaczy, w tej uobecnionej postaci, w ja-
kiej znaczy, uczestniczy w dynamice, w przeksztalcaniu realnego, ktore
uchwytuje w fazie jego niezamknietosci. Innymi stowy, nie skupiajac — nie
udajac — jakiej$ nieruchomej rzeczywistosci, konstruuje ruchomy teatr jej
ruchu, do ktérego wnosi swéj wktad i ktérego jest atrybute m. Przetwa-
rzajac materie jezyka (jego organizacje logiczng i gramatycz-
ng), przenoszac do niej stosunek sit spotecznych ze sceny historycznej (w
swoich signifiés regulowanych przez pozycje podmiotu komuniko-
wanej wypowiedzi), tekst odnosi sie — i daje sie czytaé — dwojako w stosunku
do rzeczywistosci: do jezyka (przesunietego i przeksztatconego) i do spote-
czefistwa (do ktorego przemiany sic dostraja). Jezeli tekst zaktoca i prze-
ksztalca system semiotyczny, ktory reguluje komunikacje spoteczna,
a jednocze$nie rozmieszcza w instancjach dyskursywnych aktywne instancje
procesu spolecznego, to nie moze konstruowac si¢ jako znak ani w pierwszej,
ani w drugiej fazie swego ksztaltowania sie, ani tez jako calosé. Tekst nie
nazywa aninie wyznacza niczego zewnetrznego; oznacza jako atry-
but (zgodnos§¢) owa Heraklitejskag mobilnosé, ktérej zadna teoria jezyka-
znaku nie mogta przyjaé, a ktora stanowi wyzwanie dla Platofiskich zalozen
dotyczacych istoty rzeczy orazich formy?, zastepujac je innym jezykiem,
ktérego materialno$¢ dopiero zaczynamy dostrzegaé w tekscie. Tekst jest zatem
ukierunkowany dwojako: ku systemowi znaczeniowemu, w ktérym jest
wytwarzany (jezyk i mowa danej epoki i konkretnego spoteczefistwa), oraz
ku procesowi spotecznemu, w ktérym uczestniczy jako dyskurs. Oba jego
rejestry, ktore funkcjonujg niezaleznie od siebie, mogg sie rozlacza¢ w po-
mniejszych praktykach, w ktérych przetwarzanie systemu znaczeniowego nie
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narusza przedstawienia ideologicznego, jakie ze soba niesie, lub na odwrét:
tacza si¢ w tekstach oznaczajacych bloki historyczne.

Poniewaz znaczaco$¢ staje si¢ zrdéznicowang nieskoficzonoscia, ktorej
nieograniczona kombinatoryka nigdy nie dobiega kresu, ,literatura”/tekst
chroni podmiot przed utozsamieniem z komunikowanym dyskursem, a tym
samym tamie jego zdolno$¢ do bycia zwierciadtem odbijajacym ,,struktury”
czego$ zewnetrznego. Generowany przez rzeczywistg i nieskonczong
zewnetrzno$¢ w swym materialnym przebiegu (i nie bedac jej przyczynowym
»efektem™), a przy tym wiaczajac swego ,,adresata” w kombinatoryke swych
cech, tekst konstruuje sobie sfere wielo$ci oznak i interwaltow, ktérych nie-
zeSrodkowany zapis urzeczywistnia wielowartosciowos$¢ bez mozliwej jed-
nosci. Ten stan — ta praktyka — jezyka w tekscie uwalnia go od jakiejkolwiek
zalezno$ci od metafizycznej zewnetrznosci, choéby tylko intencjonalnej,
a wiec od wszelkiego ekspresjonizmu i wszelkiej celowoS$ci, co
znaczy roéwniez: od ewolugji i instrumentalnego podporzadkowania historii
bez jezyka*, nie odrywajac go przy tym bynajmniej od tego, co jest jego rola
na scenie historycznej: od zaznaczania przeksztatcen rzeczywistosci histo-
rycznej i spolecznej poprzez ich wcielanie w materie jezyka.

Owo tekstowe signifiant (ktore nie jest juz Jednym, skoro nie zalezy od
Jednego Sensu) jest siatka roznic, ktére oznaczajg i/lub potwierdzaja prze-
miany blokéw historycznych. Widziana z komunikacyjno-ekspresywnego
ciggu podmiotu, siatka ta przepuszcza przez siebie:

— sacrum: kiedy podmiot ma na mysli Jedno centrum zarzadzajaco-
intencjonalne siatki;

- magie: kiedy podmiot broni sie przed instancjg dominujacg z Zewnatrz,
ktérg siatka, w odwrotnym gescie, bytaby sktonna zdominowaé, zmieniad,
ukierunkowad;

- efekt (literacki, ,pickny”): kiedy podmiot utozsamia sie ze swym Innym
— adresatem — by zaoferowaé mu (sobie) siatke w postaci fantazmatycznej,
namiastke rozkoszy.

Wydobycie siatki z tego potrdjnego wezta: z Jednosci, z Zewnetrznosci
oraz z Innego — z weztoéw, ktore krepuja wytaniajacy si¢ z nich Podmiot —
oznacza¢ by moglo jej uchwycenie w tym, co dla niej najbardziej swoiste,
a mianowicie w przeksztalceniu, jakiemu poddaje ona swe kategorie, a takze
skonstruowanie jej obszaru poza nimi. Ten sam gest oznacza wyodrebnienie
w tek$cie nowego pola pojeciowego, ktdrego zaden dyskurs nie moze
zaproponowac.



9 TEKST I NAUKA O NIM

C. Bedac specyficznym obszarem rzeczywistosci spotecznej — historii — tekst
uniemozliwia utozsamianie jezyka jako systemu komunikowania sensu z historiag
jako pewna cato$cig linearng. To oznacza, ze nie dopuszcza on do ukonstytu-
owania sie jakiego$ symbolicznego kontinuum, ktére spetniatoby funkeje histo-
rycznej linearnos$ci i nigdy nie splacitoby — jakiekolwiek uzasadnienia
socjologiczne i psychologiczne by mu dawano — dtugu gramatycznej i se-
mantycznej budowie jezykowej powierzchni komunikacyjnej. Rozbijajac po-
wierzchnie jezyka, tekst jest ,,przedmiotem” pozwalajgcym przetamac
mechanike pojeciows, ktéra ustanawia historyczng linearno$é, oraz odczytaé
historie rozwarstwiong, o czasowosci przerywanej, powtarzalna,
dialektyczna, niedajaca si¢ sprowadzié do jakiego$ jednego sensu, lecz ztozona
z roznych typéw praktyk znaczacych, ktérych wieloraki cigg nie ma
poczatku ani kofica. W ten sposob zarysuje sie inna historia, bedacg podszewka
historii linearnej: powtarzalnie rozwarstwiona historia znaczgco$ci,
ktorej jezyk komunikacyjny wraz z jego ukryta ideologia (socjologiczna,
historycystyczng lub subiektywistyczng) stanowi jedynie powierzchowne ob-
licze. Te role tekst odgrywa w kazdym rzeczywistym spoleczefistwie — narzuca
mu si¢ jg nieSwiadomie, zakazuje si¢ jej lub utrudnia si¢ jg w praktyce.

D. Jezeli nawet tekst umozliwia takie przeksztalcanie historycznej linii
w bryte, to zachowuje konkretne zwigzki z rozmaitymi typami praktyk
znaczacych w biezacej historii — w ewoluujacym bloku spotecznym.

W czasach prehistorycznych/przednaukowych praca w jezyku przeciwsta-
wiala si¢ aktywnosci mitycznej® i — nie popadajac w przezwycigzong psychoze
magii®, lecz ocierajac sie o nig, mozna by rzec: poznajac ja — jawila sie jako
przedziatl oddzielajacy dwa absoluty: Sens bez jezyka ponad odniesieniem
(jezeli takie jest prawo mitu) oraz Cialo jezyka zawierajace w sobie rzeczywisto$é
(jezeli takie jest prawo obrzedu magicznego). Przedziat umieszczony na pozy-
gji ozdobnika, to znaczy $cisniety, lecz umozliwiajacy funkcjonowanie elemen-
toéw systemu. Przedzial, ktory w ciagu wiekow bedzie si¢ oddalat od obrzedu,
by zblizy¢ sie do mitu; tego zblizenia paradoksalnie domaga sie spoteczna
potrzeba realizmu, pojmowanego jako porzucenie cielesnosci jezyka.

W epoce nowoczesnej tekst ,obcy jezykowi”, zazwyczaj przeciwstawiany
formalnemu poznaniu naukowemu’, jawi si¢ jako operacja poprzez jezyk
wprowadzajaca owa prace, ktéra najwyrazniej przypada nauce, a kto-
ra przestania przedstawieniowy i komunikacyjny tadunek stowa, a mianowi-
cie: zwielokrotnianie otwartych systeméw zapisu, niepodporzagdkowanych
regulujacemu osrodkowi jakiego$ sensu. Nie przeciwstawiajgc si¢ aktowi
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naukowemu (bitwa ,,pojecia i obrazu” dzisiaj sie nie toczy), lecz bynajmniej
sie z nim nie zrOwnujac i nie starajac si¢ go zastgpid, tekst zapisuje swa do-
mene¢ poza naukg i poprzez ideologie jako ujezykowienie zapisu naukowego.
Tekst przenosi do jezyka, a wiec do historii spotecznej, historyczne przeobra-
zenia znaczgcoS$ci, przypominajace te, ktére w jego domenie s3 zaznaczane
przez odkrycia naukowe. Ta transpozycja nie mogtaby si¢ dokonaé — lub
pozostataby niewazna, zamknieta w swej mySlowej i subiektywistycznej
osobnosci — gdyby formutowanie tekstu nie opieralo si¢ na praktyce spotecz-
nej i politycznej, a wiec na ideologii postepowej klasy danej epoki. Dlatego
tez, transponujgc operacje zapisu naukowegoi wyrazajgc pewng
postawe klasowa, czyli przedstawiajac ja w signifié tego, co jest rozu-
miane jako Jeden sens (struktura), praktyka tekstowa przesuwa podmiot
dyskursu (sensu, struktury) i konstruuje sie jako operacja jego rozpraszania
w zrdznicowanej nieskoficzonosci. Jednocze$nie tekst unika cenzurowania
wnaukowej” eksploracji znaczacej nieskoficzonosci, cenzurowania charakte-
rystycznego dla pewnej postawy estetycznej i naiwnego realizmu.

W naszych czasach tekst staje si¢ obszarem, na ktérym rozgrywa si¢ — upra-
wia sie i przedstawia — epistemologiczne, spofeczne i polityczne przeobrazenie.
Tekst literacki przenika obecnie oblicze nauki, ideologii i polityki jako dys-
kursu i usituje je konfrontowaé, rozktadaé, przetapiaé. Wieloraki, czasem
wielojezyczny, a czesto polifoniczny (przez mnogosé typéw wypowiedzi, jakie
w sobie t3czy), uobecnia on wykres owego krysztatu, jakim jest praca znacza-
cosci uchwytywanej w konkretnym punkcie jej nieskoficzonosci: w terazniej-
szym punkcie historii, w ktérym ta nieskoficzono$¢ si¢ narzuca.

Osobliwos¢ tak zdefiniowanego tekstu oddziela go zdecydowanie od
pojecia ,dzieta literackiego™, jakim postuguje si¢ interpretacja ekspresjoni-
styczna i fenomenologiczna, fatwo popadajaca w populizm, glucha i $lepa
na rejestr zréznicowanych i konfrontowanych pozioméw w wielowarstwo-
wym — zwielokrotnionym — signifiant jezyka; zr6znicowanie i konfrontacja,
ktorych swoisty zwiazek z rozkosza wyraznie dostrzega teoria Freudowska,
a ktére praktyka tekstowa zwana awangardowy, wspdlczesna i pdzniejsza od
przetomu ideologicznego dokonanego przez marksizm, akcentuje w sposob
historycznie znaczacy.

Jezeli nawet wprowadzone tu pojecie tekstu wymyka sie wladzy obiektu
literackiego, ktorego domagaja sie wspdlnie wulgarny socjologizm i estetyzm,
to nie sposéb go pomyli¢ z owym plaskim obiektem, ktéry jezykoznawstwo
uznaje za tekst, usitujgc sprecyzowaé ,,sprawdzalne reguly” jego wewnetrz-
nej organizagji i przeksztalcen. Pozytywistyczny opis gramatycznosci (syntak-
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tycznej czy semantycznej) lub niegramatycznosci nie wystarczy do
zdefiniowania swoisto$ci takiego tekstu, jaki jest tutaj czytany. Jego badanie
bedzie polegalo na analizie aktu znaczacego — na zakwestionowaniu samych
kategorii gramatycznosci — i nie bedzie mogto zakltadac ustalenia systemu regut
formalnych, ktére pokrylyby bez reszty prace znaczacosci. Praca ta jest zawsze
pewng nadwyzka, przekraczajacg reguly dyskursu komunikacyjnego
i wyraznie uobecniong w formule tekstowej. Tekst nie jest zbiorem
wypowiedzen gramatycznych czy niegramatycznych; jest ty m, co daje sie
wyczytaé z osobliwo$ci owego zespolenia réznych warstw znaczaco$ci uobec-
nionej w jezyku, ktorego pamieé — historie — ozywia. To znaczy, ze jest on
zlozona praktyka, ktdrej grafy moze uchwyci¢ teoria swoistego aktu zna-
czacego, dokonujgcego sie w nim poprzez jezyk, i to jedynie w takiej mierze,
w jakiej nauka o tekscie bedzie miata co§ wspdlnego z opisem jezykowym.

IT

»Ruch poznania naukowego — oto co jest istotne”.

LENIN, ZESZYTY FILOZOFICZNE?®

Wylania si¢ zatem problem uznania prawa do istnienia dyskursu, ktéry
odzwierciedlalby funkcjonowanie tekstowe, oraz naszkicowania pierwszych
préb skonstruowania tego dyskursu. Semiotyka wydaje si¢ nam dzisiaj ofero-
wacd jeszcze nie catkiem wytyczony teren do wypracowania tego dyskursu.
Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze pierwsze usystematyzowane rozwaza-
nia nad znakiem — onueiov — prowadzili stoicy i ze pokrywaly si¢ one
w czasie z poczatkami starozytnej epistemologii. Starajac sie dotrzeé do tego,
co uwaza si¢ za jadro znaczenia, semiotyka rozpatruje é6w onpeiov na tle
dlugiego rozwoju nauk o dyskursie (jezykoznawstwa, logiki) oraz ich nad-
rzednej determinanty — matematyki — i pojmuje siebie, na ksztalt rozlegtego
projektu Leibniza, jako rachunek logiczny réznych sposobéw zna-
czenia. Oznacza to, ze podejscie semiotyczne taczy si¢ niejako z podej-
$ciem aksjomatycznym ugruntowanym przez Boole’a, de Morgana, Pierce’a,
Peano, Zermelo, Fregego, Russella, Hilberta i innych. W rzeczy samej wspolczes-
ne uzycie terminu ,semiotyka” zawdzigczamy jednemu z pierwszych aksjoma-
tykow, Charlesowi Sandersowi Peirce’owi’. Jezeli jednak droga aksjomatyczna,
przeniesiona poza domene matematyki, prowadzi w subiektywistyczno-pozy-
tywistyczna Slepa uliczke (czego potwierdzeniem Logiczna struktura swiata
Rudolfa Carnapa), to i tak projekt semiotyczny pozostaje otwarty i bardzo
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obiecujacy. Przyczyny tego by¢ moze nalezy szukaé w takim pojmowaniu semio-
tyki, jakie mozna wyczytac z krétkich wskazowek Ferdinanda de Saussure’a®.
Odnotujmy znaczenie, jakie ma dla nas Saussure’owska semiologia:

A. Semiotyka bedzie konstruowana jako nauka o dyskursach. Aby uzyskac
status naukowy, bedzie musiata w pierwszej fazie oprzed si¢ na jakims$ bycie
formalnym, czyli z dyskursu odzwierciedlajacego pewng ,,rzeczywisto$¢”
wydoby¢ jaki$ byt pozbawiony zewnetrznego odniesienia. Czyms$ takim jest
dla Saussure’a znak jezykowy. Wykluczanie przezef odniesienia (référent)
i jego arbitralno$é!'! wydaja sie dzisiaj zalozeniami teoretycznymi, dopusz-
czajacymi lub uzasadniajacymi mozliwos¢ aksjomatyzacji dyskursow.

B. ,,...w tym sensie jezykoznawstwo moze patronowaé calej semiologii'?,
mimo ze jest tylko jednym z jej systemdw” 3. W ten spos6b wyrazona zosta-
ta mozliwosé, ze semiotyka potrafi wymknac¢ sie¢ prawom znaczenia dyskur-
séw jako systemdéw komunikacji i rozpatrywac inne sfery znaczacoS$ci.
Wypowiedziane zostaje wi¢c pierwsze ostrzezenie przed matrycg znaku,
zastosowane potem w pracy samego Saussure’a po$wieconej tekstom,
zatytulowanej Anagrammes, ktdra zarysowuje logike tekstowg odmienng od
tej, ktorag rzadzi znak. Problem krytycznego badania pojecia znaku staje
wiec przed kazdym podejSciem semiotycznym: jego definicja, jego rozwoj
historyczny, jego przydatnosé w rozmaitych typach praktyk znaczacych oraz
jego zwigzki z tymi praktykami. Semiotyke mozna zbudowaé tylko, jesli
bedzie ona bezwzglednie postuszna prawu, na ktérym si¢ opiera, a miano-
wicie rozwigzywaniu dziatan znaczacych, a z tego wynika, ze musi ona nie-
ustannie rewidowac wlasne fundamenty, rozwazad je i przeksztalcac. Bardziej
niz jako ,,semiologia” czy ,semiotyka” nauka ta buduje si¢ jako krytyka
sensu, jego elementow i praw — jako semanaliza.

C. ,,Okreslenie doktadnego miejsca semiologii nalezy do psychologa” —
pisze Saussure i stawia tym samym zasadniczy problem: problem miejsca
semanalizy w systemie nauk. Dzisiaj jest rzeczg oczywista, ze psychologowi,
a nawet psychoanalitykowi trudno bytoby dokladnie okresli¢ usytuowanie
semanalizy; moglaby to moze zrobié jakas ogdlna teoria funkcjonowania
symbolicznego, do ktorej ukonstytuowania wktad semiotyki jest niezbedny.
Nalezatoby jednak rozumieé poglad Saussure’a jako przestroge, ze semioty-
ka nie bedzie mogta by¢ formalng neutralnoscig jak czysta aksjomatyka, ani
nawet jak logika czy jezykoznawstwo. Badajac dyskursy, semiotyka
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bierze udzial w owej ,,wymianie zastosowan” miedzy naukami, ktorg jako
jeden z pierwszych rozpatrywal racjonalny materializm Bachelarda, i sytuuje
sie na pograniczu wielu dziedzin, réwniez tych wytworzonych przez proces
wzajemnego przenikania sie nauk.

Jezeli wigc chcemy uniknaé pojmowania jej jako podejscia akumulujacego
sens i tworzacego w ten sposob ujednolicone i catoSciowe pole jakiej$ nowej
summy teologicznej i zaczaé wytyczaé obszar semiotyki, to powinni-
$my dookresli¢ jej zwiazki z innymi naukami'*.

Wihasciwe jej miejsce przyznaje semiotyce relacja podobna do tej, ktora taczy
matematyke z metamatematykami, lecz przedstawiona w skali powszechnej,
obejmujacej wszelkg konstrukeje znaczaca. Relacja wycofania w stosunku do
systeméw znaczgcych, a wiec w stosunku do réznorodnych praktyk znaczacych,
ktére okreslajg ,nature”, wytwarzajg ,,teksty”, prezentujg ,nauki”.

Semiotyka wchodzi jednocze$nie w sktad korpusu nauk, gdyz ma swoj
odrebny przedmiot: sposoby i prawa znaczenia (spoleczefistwo, mySlenie),
i jest wypracowywana na pograniczu innych nauk, ale zachowuje teore-
tyczny dystans, ktory pozwala jej rozpatrywaé dyskursy naukowe, do
ktérych sama nalezy, by wydobywacé z nich naukowy fundament materia-
lizmu dialektycznego.

W swojej klasyfikacji nauk Peirce rezerwuje szczeg6lne miejsce dla teorii,
ktére umieszcza pomigdzy filozofiag i idioskopia® (do ktdrej naleza
nauki fizyczne i nauki humanistyczne). Teoretyka jest podkategorig nauk
filozoficznych (logiki, estetyki, etyki etc.) obok tego, co Peirce nazywa ne-
cessary philosophy, a co wedtug niego mozna nazwac ,.epistemy, poniewaz
tylko ona spo$réd nauk urzeczywistnia Platofiskg i ogdlnie hellefiskg kon-
cepcje emotnun”. ,,1a podkategoria ma tylko dwa dzialy, ktére z trudem
mozna uznaé za porzadki lub raczej za rodziny: chronoteori¢ i topo-
teorie. Ten typ badan jest w stadium dzieciecym. Niewielu ludzi uznaje,
ze istnieje co§ innego niz spekulacja idealna. Mozliwe, ze w przysztosci ta
podkategoria zostanie dopelniona innymi porzadkami”. Wydaje si¢ nam, ze
semiotyka moze sie dzi$§ budowaé jako taka teoretyka: nauka o czasie
(chronoteoria) i topografia aktu znaczacego (topoteoria).

Bedac instancja, ktdra rozpatruje prawa znaczacosci, przezwyciezajac opor
logiki jezyka komunikacyjnego, w ktdrej brakuje miejsca dla podmiotu, ale
wlaczajac w trajektorie swego teoretyzowania jego topologie, a tym samym
zwracajac si¢ ku sobie samej jako jednemu ze swych przedmiotéw, semiotyka/
/semanaliza bedzie bowiem konstruowana jako pewna 1o gika. Ale bardziej
niz logika formalng bedzie, by¢ moze, tym, co nazwano logika dialek-
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tyczng — terminem, ktdrego oba sktadniki neutralizujg wzajemnie teleologie
dialektyki idealistycznej oraz cenzure dotykajaca podmiot w logice formalne;j.

Dokonujac ,,wymiany zastosowan” miedzy socjologia, matematyka, psycho-
analiza, jezykoznawstwem i logika, semiotyka staje sie dZwignig, ktéra prowa-
dzi nauki ku wypracowaniu jakiej$ gnozeologii materialistycznej. Interwencja
semiotyki powoduje przesuniecie systemu nauk i zmusza go do zwrdcenia sie
ku materializmowi dialektycznemu, pozwalajac mu dostrzec wypracowywanie
znaczenia, czyli wytworzy¢ jaka$ gnozeologie. System naukowy zostaje wytra-
cony ze swej plaskosci i wzbogaca si¢ o glebie, ktéra rozpatruje konstytu-
ujace go operacje — o tlo, ktdre rozpatruje proces znaczacy.

W ten sposdb semiotyka jako semanaliza i/lub krytyka wlasnej metody
(swego przedmiotu, swoich modeli, swego dyskursu — ustanawianych przez
znak) wpisuje sie w podejscie filozoficzne (w kantowskim sensie tego
terminu). I to wlasnie na obszarze semiotyki przeobrazeniu ulega dystynkcja
filozofia/nauka — na tym obszarze i poczawszy od niego, filozofia nie moze
ignorowaé dyskurséw — systemow znaczacych — nauk, a nauki nie mogg za-
pominad, ze sg dyskursami — systemami znaczgcymi. Jako miejsce wnikania
nauki w filozofi¢ oraz krytycznej analizy postepowania naukowego, sem -
analiza rysuje sie jako konstrukcja umozliwiajaca tamang, uwarstwio-
ng, zroznicowana strukture gnozeologii materialistycznej, czyli
naukowej teorii systeméw znaczacych w historii oraz historii jako systemu
znaczeniowego. Dlatego tez mdwimy, ze semanaliza wytraca ogdt systeméw
znaczeniowych nauk z ich bezkrytycznej jednoznacznosci (skupionej na ich
przedmiocie, a ignorujacej podmiot), krytycznie porzadkuje systemy znacze-
niowe, przyczyniajac sic w ten sposdb do zbudowania fundamentu nie jakiego$
Systemu Wiedzy, lecz nieciagtej serii zdaf na temat praktyk znaczacych.

Semanaliza, w zamierzeniu przede wszystkim krytyczna, nie bedzie kon-
struowana jako skoficzony gmach, ,,ogdlna encyklopedia struktur semiotycz-
nych”, a jeszcze mniej jako najwyzszy szczyt, ,ostateczny” i ,nasycony”
metajezyk plataniny jezykdw, z ktdrych kazdy uznaje inny za ,,plan tresci”.
O ile taki zamiar przySwieca metasemiologii Hjelmsleva', o tyle
semanaliza rozdziera utajong neutralno$¢ ponadkonkretnego i ponadlogicz-
nego metajezyka oraz wyznacza jezykom ich ostateczne operacje, aby
przypisa¢ im podmiot i historie. Nie podzielajac bowiem entuzjazmu glos-
sematyki, ktéra naznaczyla ,,pickna epoke” Rozumu Systematyzujacego,
przekonanego o uniwersalnosci swych transcendentalnych operacji, semana-
liza odczuwa wplyw Freudowskiego, a na innej ptaszczyznie Marksowskiego,
wstrzasniecia podmiotem i jego dyskursem, a nie proponujac zadnego uniwer-
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salnego i zamknietego systemu, formalizuje po to, by dekonstruowaé. Unika
w ten sposOb agnostycznego owijania jezyka wokot niego samego i wyznacza
mu co$ lezacego poza nim — ,przedmiot” (system znaczacy) stawiajacy opor,
ktéry semiotyka analizuje, aby usytuowacé jego formalizm w materialistycznej
koncepcji historycznej, ktéra o te formalizacje zahacza.

Na obecnym etapie, pelnym wahan, rozdartym pomiedzy scjentyzmem
a ideologia, semiotyka wglebia sic we wszystkie ,,przedmioty” z obszaru
»spoleczenistwa” i ,,my$li”; co oznacza, ze przenika nauki spoteczne i szuka
pokrewiefistwa z dyskursem epistemologicznym.

D. Jezeli semiotyka stawia dopiero pierwsze kroki, szukajac siebie jako
nauki, to jej problemy s3 jeszcze stabiej naswietlone, kiedy dotyka tego
specyficznego przedmiotu, tekstu, ktory wskazalismy wczesniej. Rzadko
si¢ zdarza, a moze nigdy, by rozmaici teoretycy i klasyfikatorzy nauk w swo-
ich schematach powaznie brali pod uwage mozliwo$¢ nauki o tek$cie. Ta
sfera aktywnosci spolecznej wydaje sie oddawana w pacht ideologii, czy
nawet religii'”.

W rzeczy samej tekst jest akurat tym, co nie daje si¢ pomyS§led
w calym systemie pojeciowym, na ktérym opiera sie obecna inteligencja, bo
to wiasnie tekst wytycza jej granice. Zastanawiad si¢ nad tym, co otacza
obszar pewnej logiki poznawczej, poniewaz jest z niego wykluczone, i co
przez samo swoje wykluczenie pozwala kontynuowac te dociekania, dla
niego Slepe i przez nie wspierane — to niewatpliwie decydujacy krok, ktéry
musi sprobowad uczynié nauka o systemach znaczeniowych, nauka, ktéra
studiowataby je, nie uznajgc wykluczenia tego, co jg umozliwia, i — nie za-
wlaszczajac tego — przymierzajac to do pojec z jego wnetrza (jak ,,struktura”
lub w szczegblnych wypadkach ,,nerwica”, ,,perwersja” etc.), lecz od poczat-
ku podkreslajac owg innos§é, zewnetrzno§é. I w takim znaczeniu
nauka ta bedzie materialistyczna.

Oczywiste jest zatem to, ze wskazanie tekstu jako nalezacego do przed-
miotu poznania semiotyki jest gestem, ktorego zaréwno przesadnosé, jak
i trudnos$¢ sobie u§wiadamiamy. Nieodzowne wydaje nam si¢ jednak konty-
nuowanie tych badan, ktére w naszych oczach przyczyniaja sie do
skonstruowania semiotyki nieblokowanej przez presupozycje teorii znaczenia,
ignorujacych tekst jako swoistg praktyke, a tym samym stajg si¢ zdolne do
przebudowania teorii znaczacosci, ktéra w ten sposéb stanie si¢ gnozeologia
materialistyczng. Ten wkiad bedzie wynikat z faktu, ze w stosunku do tekstu
— i ze wzgledu na szczegblne cechy tego przedmiotu — semiotyka, bardziej
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niz inne dziedziny, musi wymyslaé samg siebie, rewidowac swoje matryce
i modele, przebudowywac je i nadawaé im wymiar historyczny i spoteczny,
ktéry w milczeniu je konstruuje.

Tekst konfrontuje semiotyke z funkcjonowaniem, ktdre toczy sie poza
logika arystotelesowska, wymagajac konstruowania innej logiki i posuwajac
tym samym do skrajnosci — do przesady — dyskurs wiedzy, w konse-
kwencji zmuszony ustgpié lub wymysli¢ sie na nowo.

To oznacza, ze tekst podsuwa semiotyce problematyke, ktora przenika nieprze-
zroczysto$¢ wytworzonego przedmiotu znaczacego i kondensuje
w wytworze (w obecnym korpusie jezykowym) dwojaki proces wytwarzania
iprzeksztatcania sensu. Natym wlasnie obszarze semiotycznego teorety-
zowania wlacza sie¢ wiedza psychoanalityczna, proponujac konceptualizacje
zdolng uchwyci¢ wyobrazalno$§¢ wjezyku poprzez wyobrazone!'.

Zadajac pytania psychoanalizie, semanaliza moze ,,odprzedmiotowié” swoj
przedmiot: prébowaé rozpatrywaé — w proponowanej przez siebie konceptu-
alizacji tego specyficznego przedmiotu — przekrdj pionowy, nieograniczony
ani poczatkiem, ani koficem, rekonstruujac wytwarzanie znaczacosci w takiej
mierze, w jakiej to wytwarzanie nie jest przyczyna wytworu, nie poprzestajac
na powierzchownym porzadkowaniu jakiej$ przedmiotowej catosci.

Nauki matematyczne, logiczne i lingwistyczne dostarczaja takiemu podejsciu
pewnych modeli formalnych i pojeé operacyjnych; nauki spoteczne i filozo-
ficzne $ciSle okreslaja wspotrzedne swojego przedmiotu i okreslajg perspekty-
we, z jakiej prowadzi si¢ nad nim badania. Proponujac w ten sposob
formalizacje bez redukowania si¢ do niej, lecz zawsze nasladujac jej teatr, to
znaczy zapisujac prawa danego typu znaczacoS$ci, nauka o tekscie staje
sic kondensacja, wanalitycznym sensie tego stowa, praktyki historycznej
—naukg o wyobrazalnosci historii: ,odzwierciedleniem procesu historycznego
w abstrakcyjnej i teoretycznie konsekwentnej formie; odzwierciedleniem po-
prawionym, lecz poprawionym wedlug praw danych nam przez sam rzeczy-
wisty proces historyczny, gdyz kazdy moment mozna rozwaza¢ w tym punkcie
jego rozwoju, w ktérym osigga on zupelng dojrzatosé i klasyczng forme”?.

Studia, ktére sktadajg si¢ na te ksigzke, powstaly w ciggu dwu lat, a ich
nieréwnos¢ lub sprzecznosci wynikajg z kolejnych etapdéw pracy, ktéra nie jest
ani definitywna, ani zakoficzona; sg one Swiadectwem pierwszej proby opra-
cowania teoretycznego, rownoleglego do aktualnej praktyki tekstowej i do
dzisiejszej nauki o znaczeniach. Usituja poprzez jezyk uchwycié to, co jest
obce jego nawykom i zakltdca jego konformizm — tekst i nauke o nim — aby
wlaczy¢ je w konstruowanie gnozeologii materialistyczne;j.



