Obcy, inny, wykluczony

Stowa zawarte w tytule tej ksigzki nabierajg dzi§ mocnych, pejoratywnych
znaczen. Obco§é to nie tylko rewers ,,naszo$ci” — obey to zagrozenie. Wy-
kluczeni ze spoteczno$ci, dehumanizowani, odarci z praw obey nie budzg
lito$ei, lecz strach. Majg r6zne twarze, najczeSciej terrorysty, ztodzieja, dzi-
waka (queer), spiskowca lub — jak méwi za Bertoldem Brechtem! Zygmunt
Bauman — ,,postanca ztych wiadomosci”, czyli kogos, kto przypomina nam
o krucho$ci naszego stabilnego zycia. Wystarczy bowiem drobna zmiana
klimatu, ktéra sprawi, ze golfsztrom przestanie optywaé Europe, a to my
bedziemy obcymi na ziemiach zapewniajgcych dobrobyt (o ile jeszcze takie
bedg). Przysztosé niesie ryzyko radykalnej zmiany naszej kondycji. Zyjemy
w §wiecie, w ktérym wszystko sie wzajemnie przenika i 1gczy. Nie chodzi
tylko o mozliwo$é wirtualnej komunikacji czy tatwo§é podrozy. Chodzi —
jak pisal Ulrich Beck w przededniu katastrofy w Czarnobylu — o globalng
dystrybucje zagrozen, przed ktérymi nie chronig mury, granice, buiiczuczni
przywodey czy wlasne cztery Sciany. Nadszedt kres tak pieczolowicie przez
nas pielegnowanych mozliwoéci dystansowania sie?

Obco§¢ to nie zagrozenie, obcoS¢ to nasza przyszlo§é.

Strach przed obcymi nie jest do§wiadczeniem charakterystycznym dla
XXI wieku. To trwaly element ludzkiej kondycji, naszego sposobu widze-
nia i rozumienia $wiata. Kategorie ,,sw6j” 1 ,,0bcy” powinny sie znalezé
w kantowskich tabelach apriorycznych pojeé intelektu jako transcenden-
talne warunki poznania. Pragnienie porzadkowania $wiata wedtug kategorii
wyznaczajgceych granice i zalezno$ei miedzy swoimi i obeymi, porzgdkiem
i chaosem jest odwieczng aspiracjg naszej nienasyconej kultury 1 konstytucji
naszej podmiotowosci. Figury obcego i innego sg tez od wiekéw narzedziem
wladzy, ktora obeych identyfikuje, obeymi straszy, przed obcymi chroni,
zapewniajac sobie w ten sposéb legitymizacje 1 wzgledng trwalosé. W tym
kontekscie obey to pojecie puste — mozna mu nadaé dowolng tresé. W Polsce
ostatnich dwéch dekad obeym, czyli wrogiem zagrazajacym aksjologicznemu
status quo, rodzinie, tradycji i narodowym mitom, byl kolejno gej, uchodzca,

gender, LGBT, jakkolwiek dziwacznie by to brzmiato.



Koncepcja wroga niezbednego dla zrozumienia istoty i funkcji polityki znana
jest od dawna. Gdy Herodot przedstawial wyniki swoich badan, by — jak
pisal — ,,ani dzieje ludzkie z biegiem czasu nie zatarly sie w pamieci, ani
wielkie i podziwu godne dziela, jakich bgdz Hellenowie, badz barbarzyn-
cy dokonali, nie przebrzmialy bez echa”, zadawal jednoczeénie pytanie:
»dlaczego oni nawzajem ze sobg wojowali?”?. Odpowiedzi na to wiele lat
pozniej udzielil Carl Schmitt, twierdzae, ze istotg polityki jest relacja
przyjaciel-wrég. I nie chodzi tutaj o kwestie prakseologiczne, militarne,
psychologiczne czy ekonomiczne, chodzi o ,,egzystencjalng negacje innego
bytu”*, ktéra funduje nie tylko polityke, lecz takze istote cztowieczenstwa.
W innym kontekscie, ale i nie bez wptywu na polityke, ujmowat to Samuel
Huntington. Wedtug autora Zderzenia cywilizacji, dzieta, ktérego tezy
mialy charakter tylez odkrywezy, co performatywny, nowy tad opiera sie
na elementarnej ludzkiej potrzebie identyfikacji z wlasnym dziedzictwem
(kulturowym, religijnym) i jej wzmocnieniu poprzez wskazywanie wrogow
o odmiennej tozsamo$ci (,,nie mozemy kochaé tego, czym jesteSmy, dopdki
nie znienawidzimy’®). Najgrozniejsza wrogo$¢ rodzi sie na granicach mie-
dzy gléwnymi cywilizacjami. Dzi$ teza ta jest rownie prawdziwa jak niegdys.
Obcy jednak nie zawsze jest wrogiem, nie zawsze okre§la negatywny ekwi-
walent ,,swojego”. Najczesciej jest Nikim, istotg zdehumanizowang, uprzed-
miotowiong, pozbawiong indywidualnej tozsamosci, ,,prawdziwej” religii,
pamieci, przeszlosci, mowy. Jest jak zwierze. Element zwierzeco$ci jest

dla obco$ci immanentny.

Biala metafizyka

Kategoryzowanie §wiata oparte na fundamencie dualizmu ,,swéj—obcy”
ma glebokie korzenie metafizyczne, a po czeSci europejskg metafizyke
funduje. Jacques Derrida nazywal jg ,,biatg mitologig” i pisal, ze ,,skupia
w sobie i odzwierciedla kulture Zachodu; bialy cztowiek traktuje swojg
mitologie — indoeuropejska — swéj logos, czyli mythos swego idiomu, jako
forme uniwersalng tego, co zapewne jeszcze chee nazwaé Rozumem [...].
Biala mitologia — metafizyka sama zatarla w sobie baéniowg scene, ktéra
ja stworzyla i ktéra mimo wszystko jest zywa, poruszajgca; scena zapisana

bialym atramentem, rysunek niewidoczny i skryty w palimpse$cie™®.



Réznica, heteronomiczno§é, lokalnoéé, wielo§é, partykularnoéé, peryfe-
ryjnosé dla kulturowego tworu, jakim byt Europejezyk, od czaséw Platona
byly czym$ przygodnym, niemozliwym, niepojetym. Wszystkie wielkie
idee zachodniej filozofii, takie jak eidos, logos, arche, telos, czlowiek, byt,
historia, postep, mialy charakter homogeniczny.

Metafizyka to system zmierzajacy do zatarcia Réznicy i unifikujgcy wszel-
kg heteronomiczno§é w celu uzyskania jednosei i ogdlnosei. Dzieki temu
metafizyka moze uobecnié sie w wiedzy i staé sie wladzg. Metafizyka to
nie tylko sposéb myélenia, ktéry uprzedmiotawia byt, pozostawiajac go
we wladzy podmiotu, lecz takze wynikajaca z niego cywilizacja nauko-
wo-techniczna. Jak méwi Martin Heidegger, technika to metafizyka w jej
ostatecznej postaci. Jednostkowo$é i roznica byly wehlaniane przez to, co
ogolne 1 inteligibilne, a nawet jesli pozostawaly jednostkowo$cig i réznica,
to na warunkach stawianych przez to, co tozsame. Dzialo sie tak w filozofii,
dzialo sie tak w historii.

Wielka praca kultury europejskiej, ktéra uczynita jg ekspansywng potega,
polegala na wehtanianiu, eksterminowaniu tego, co rézne i obce. Co nie zna-
czy, ze nie akceptowala ona negatywnosci czy krytyki. Bynajmniej — to byly
i nadal sg chytre narzedzia rozumnego Ducha, ktory dopiero dzieki Derridzie
dowiedzial sig, ze jest fallogocentryczny. Bo to wlaénie fallogocentryzm jest
matrycg unifikujgcych, ale zarazem binarnych struktur naszego myélenia,
w ramach ktérych tylko jeden z czlonéw jest pozytywny, a drugi jest jego
negacja, pomniejszeniem, gorszym rewersem (swoj—obey, ludzki—zwierzeey,
meski—zenski, cywilizowany—dziki). Binarne opozycje nie majg charakteru
wylgeznie intelektualnego. Sg wyposazone w moc polityczng i normatywna,

wkluczaja 1 wykluczaja, afirmujg 1 dyskryminuja, toleruja i eksterminuja.

Obcy a inny

W 1V ksiedze Panistwa Platon rozréznia dwa rodzaje walk: stasis i polemos.
Pierwsza dotyczy walk bratobdjczych miedzy swoimi, czyli ,,ludZzmi”, druga
odnosi si¢ do narodéw barbarzyfiskich, czyli obeych. Ci pierwsi zaklécajg
wewnetrzny porzadek polityczny, ci drudzy nie nalezg w ogéle do zadnego
porzadku, reprezentujg chaos, sg spoza §wiata, choé uobecniajg sie dzieki

cywilizacji i przeciw niej. Nieco inaczej ten podzial wyglada w tradycji
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Starego Testamentu, w ktérym wystepuja dwie kategorie obeych: ger i no-
kri. Pierwsi zamieszkiwali wéréd ludu Izraela — byli to ludzie wolni, ale
gorsi, biedni, pozbawieni praw; drudzy pochodzili z zewnatrz i obowigzy-
walo wobec nich §wiete prawo goScinnoéci. Otaczalo ono opiekg réwniez
zbieglych niewolnikéw. Polemos 1 nokri to inni; stasis 1 ger to obcy.

W swoich badaniach nad problemem obcosci odrézniam ,,obcego” od ,,in-
nego”, mimo ze w jezyku potocznym slowa te czesto stosuje sie wymiennie.
Ale nie kazdy inny jest obcy i nie kazdy obcy jest inny; jeden moze staé
sie drugim: inny — obcym, obey — tylko innym. Bywa, ze cudzoziemiec
zostaje bliskim przyjacielem, bywa, ze bliski przyjaciel (na przyktad po-
przez zdrade) staje sie obey. Z socjologicznego punktu widzenia obco$é
ma charakter kolektywny, inno§é — indywidualny. Tozsamo§é wspdlnotowa
jest historycznie i psychologicznie pierwotna wobec indywidualnej. Tak jak
»ja” konstytuuje sie w relacjach z ,,my”, tak ,,my” powstaje w relacjach
z ,nie-my”’. Tozsamo§é indywidualna jest pewnym ekscesem tozsamosci
zbiorowej. Latwiej sobie wyobrazié ,,ja” wspélnotowe bez ,,ja” indywidu-
alnego, trudniej ,,ja” indywidualne bez odniesienia do jakiej$ wspélnoty
czy grupy. Ani jednego, ani drugiego za$ nie mozna sobie wyobrazié¢ bez
tego, co jest ,,nie-ja” i co jest ,,nie-my”.

Obco$§é odnosi sie do granic ustanawiajgcych homogeniczno$é pewnej ka-
tegorii podstawowej (,,ludzie”, ,,nasi”, ,,chrze$cijanie”, ,,Polacy”, ,,nasza
rasa”), natomiast inno$é¢ — do wewnetrznej struktury (hierarchia, centrum,
margines) owej kategorii. Obco§é 1 inno§¢ mogg sie ze sobg splataé lub
duplikowaé (na przyktad w osobie kobiety imigrantki).

Stowo ,,obcy” ma wiele zastosowan i desygnatow; jego konotacja moze mieé
charakter ontyczny, psychoanalityczny, religijny, etyczny. Wszedzie jednak
ma charakter zrédtowy, jest zalozeniem dla pojmowania naszego bytu jako
réznego od niebytu, pojmowania czlowieka jako réznego od niecztowieka
(zwierzecia, maszyny, przedmiotu, trupa). Obcy nosi na sobie §lad tego,
co poza bytem, poza rozumem, tego, co niepojete, a co jednoczeénie jest
warunkiem tego, co bytowe, rozumne, inteligibilne, swojskie.

Obco§é ma charakter zewnetrzny, przeciwstawny, nie tylko w ramach fun-
damentalnych dualizméw wyznaczajgcych intelektualny i praktyczny tad
naszego $wiata, lypu zewnetrze—wnetrze, chaos—tad, byt—niebyt, czto-
wiek—zwierze, swoj—obcy, lecz takze w obrebie metafizycznych warunkéw,

ktore takie dualizmy ustanawiajg. Zarazem jednak obco$é nie jest czym§



przygodnym — to warunek tego, co na gruncie filozofii mialo byé¢ suwerenne
i niezawisle, czyli toz-samosei.

Obcy to kto§ spoza naszego toposu, spoza naszego porzgdku, spoza §wiata
habitusu, jezyka, warto$ci, cywilizacji. Obey nosi w sobie §lad radykal-
nej réznicy, wykluczonej przez §wiadomosé, a jednocze$nie pochodzacej
z jej glebi. Dlatego budzi lek, zgroze, wrogo$é, a zarazem jako$ w nas
tkwi; niepojete jest warunkiem pojetego. Julia Kristeva na koncu ksigzki
Etrangers a nous-mémes” przywoluje Freudowskie pojecie Unheimliche
(niesamowito$¢) jako trop do zrozumienia problematyki obcoéci. Stowo to
w wersji niemieckiej wskazuje, ze osoba, ktéra do§wiadeza niesamowito$ci,
znajduje sie nie u siebie, nie do konca w swoim domu, traci orientacje, do-
tyka granic lub je przekracza. U Freuda niesamowite opiera si¢ na pewnej
dialektyce tego, co niegdy$ byto ,,samowite”, dobrze znane, wlasne, ale
zostalo wyparte. Jest to wiec swojo§é wylaniajgca sie z obszaru wyparcia®.
W innych tekstach Kristeva pisze o wstrecie. Autorka wykorzystuje i od-
nawia znaczenie pietnastowiecznego slowa francuskiego, ktére pochodzi
od tacinskiego abiectus — porzucony, pogardliwy, nikczemny, wstretny:
wy-miot, pomiot, abiekt. ,,Kazde ja ma sw6j przedmiot, kazde nad-ja ma
to, co wstretne™. To, co wstretne, obrzydliwe, towarzyszy percepcji obeych
cial z powodu ich plei, seksualnosei, koloru skéry, a przy tym wzmacnia
i ugruntowuje kulturowo homogeniczne tozsamosci. Obcy — w tej inter-
pretacji — sa jak ekskrementy, ktére rozszczelniajg gtadkg powierzchnie
podmiotu'®.

Z kolei Rudolf Otto, ktéry réwniez odwoluje sie do pojecia niesamowito$ci,
stosujgce je do sfery sacrum, poSrednio okresla obcoéé jako co$ niepo-
znawalnego, niedajgcego sie unaocznié czy uja¢ w kategorie poznawcze.
,,Niesamowite jest wlaSciwie i przede wszystkim tym, co nie jest dla nas

7”11 Rozum w obliczu niesamowi-

«samowite» bezpieczne, co budzi groze
tego sie zacina, a emocje przyjmujg skrajnie rézne formy. Niesamowite
pocigga i odpycha, zniewala i wyzwala. Niesamowite to numinosum, ka-
tegoria niezalezna i od faktow, i od moralnosci; moze sklaniaé¢ zaréwno
do czynéw aprobowanych, jak i potepianych moralnie, moze nakazywaé
mitoéé i mitosierdzie, ale takze wojny, morderstwa, oszustwa. Otto pi-
sze: ,numiotyczny aspekt niesamowitego jawi sie jako element catkiem
innej rzeczywistoSci i jako$ci, ktorej odrebnoéé czujemy, ale nie potra-

fimy jej wyrazié¢ dostatecznie jasno w sposob pojeciowy”'2. Wazna jest
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tu ambiwalencja. Spotkaniu z tak rozumianym obcym towarzyszy groza
(tremendum), poczucie jego wszechmocy (maiestas), element tajemnicy,
a zarazem fascynacja 1 wzniosloéé.

Bernhard Waldenfels pisze o trzech niuansach znaczeniowych stowa
,»obey”. ,,0bce, po pierwsze, jest co$, co wystepuje poza obszarem jako
zewnelrzne, co przeciwstawia sie wewnetrznemu (por. ksenon, extenum,
extraneum, etranger, stranger, foretgner). Obce, po drugie, jest to, co
nalezy do innego (allotrion, alienum, alien, ajeno), w przeciwienstwie do
wlasnego. Do tego zwigzku nalezy tez stowo alienatio, ktére w kontekécie
prawnym oddawane jest jako eksterioryzacja, a w klinicznym i zwigzanym
z patologiami spolecznymi jako wyobcowanie (Entfremdung). Obce, po
trzecie, jest co$, co jest innego rodzaju, odmienne, nieswoje, osobliwe
(ksenon, insolitum, etrange, strange), w przeciwienstwie do swojskiego.
Przeciwiefistwo zewnetrzne/wewnetrzne wskazuje na miejsce obcego, prze-
ciwienstwo obce/wlasne na posiadanie, a przeciwienistwo odmienne/swoj-
skie na rodzaj rozumienia”'?.

W bardziej potocznym myéleniu ,,obcy” odnosi sie przede wszystkim do
zbiorowo$ci (etnicznych, narodowych, religijnych) uznanych za nie-ludzkie
lub nie-dosé-ludzkie w rozumieniu cywilizacji europejskiej, to znaczy do
istot takich, jak zwierze, dziki, niewolnik czy (dzi§) uchodzca. To figu-
ry reprezentujgce najbardziej klasyczng obco$§é wraz z calg gamg cech
jej przypisywanych. W kolejnych rozdziatach czeéci I przedstawiam te
figury, zastanawiajgc sie nad sposobem ich ksztaltowania i znaczeniem
kulturowym.

Obcoéci sie boimy i dlatego staramy sie jg zdehumanizowaé, odseparowaé
sie od niej, budujgc $wiat zamieszkaly przez naszych. Dehumanizujemy
innych, by reprezentowali obco§é — separacja jest wtedy i latwiejsza, i ko-
nieczna. Wobec obeych zajmujemy postawe ogrodniczg: pozbywamy sie
ich jak chwastéw albo przycinamy na nasz obraz i podobiefnstwo.

Nieco odmienne jest znaczenie innosci. Konstytuuje sie ono dwutorowo:
jako neutralne, oparte na réznicy ontologicznej, i jako gorsze, odbiegajace
od normy.

Inny nie jest spoza, nalezy do spoleczenstwa; zawiera sie w bycie, choé
wspiera na roznicy. ,,Do istoty jednoznacznego bytu nalezy to, ze odnosi
sie on do indywidualizujgcych réznic, réznice te nie majg jednak tej same;j

istoty i nie zmieniajg istoty bytu — podobnie jak biel odsyta do réznych



intensywnoéci, lecz pozostaje zasadniczo tg samg bielg”'t. Jest tylko je-
den glos bytu, ,,ktory odnosi sie do wszystkich jego moduséw, najbardziej
réznorodnych, najbardziej zmiennych, najbardziej zréznicowanych”!?.
Inny daje sie pogodzié z réznicg, ktéra ma charakter neutralny. Wedtug
Hannah Arendt inny — w tym sensie — wyznacza uniwersalng miare niew-
spoimiernodci: ,,Wszyscy jesteSmy tacy sami, to znaczy jesteSmy ludzmi,
w taki sposdb, ze nikt nigdy nie jest taki sam jak ktokolwiek inny, kto zyt,

716, Inny to kto§ od nas rézny, kto§, kto w odmienny

zyje lub zyl bedzie
spos6b odpowiada na pytanie ,,Kim jestem?”, dzieki czemu ujawnia sie
jako unikatowa jednostka i pojawia sie wéréd innych. Inny to réwniez ten,
czyje spojrzenie nas okresla, ksztaltuje. Umberto Eco w tekécie Gdy na
scene wkracza ten inny pisze, ze tak jak ,,nie potrafimy zyé bez jedzenia
czy spania, tak nie potrafimy zrozumieé, kim jesteSmy, bez spojrzenia
1 odpowiedzi innego. Nawet ten, kto zabija i gwalci, rabuje i poniza, czyni
to w momentach wyjagtkowych; przez reszte zycia zebrze u swych bliznich
o aprobate, mito§é, szacunek, pochwate. Nawet od tych, ktérych upokarza,
domaga sie uznania, iz budzi w nich strach i ulegto§é”'". To, co inne, i to,
co toz-same, sg jak klgcza, przeplatajg sie, wiklajg, nawiedzajg wzajem-
nie, odpychajg. Innos¢ jest wpisana w kazdg tozsamo§é. Jak pisze Judith
Butler: ,,W chwili, gdy staram sie ustalié¢, kim jestem, juz znajduje sie
w rekach innego”®.

Wykluczanie czy dyskryminacja innego kieruje sie inng logikg niz wyklu-
czanie obcego. Reguly wykluczania innych odnoszg sie do roli, jakg odgry-
wajg, do pozycji w ramach spolecznej stratyfikacji, a przede wszystkim do
odstepstwa od spolecznej normy, jakg naznaczona jest ich tozsamosé, przy-
nalezno§é, orientacja, pte¢ czy choéby tylko styl zycia. Inny jest produktem
proceséw niezbednych dla integracji grupy, stabilizacji i hegemonizacji
jej wladzy, w tym wladzy definiowania normy. W kazdym spoteczenistwie
istnieje wladza, ktéra rozpoznaje odstepstwa od normy, §ledzi i pietnuje
wszelkie dziwactwa, odmienno$ci, queer, wszelkie ,,nie tak” i ,,nie do§é” —
nie do§¢ meski, nie do§é bogaty, nie do§é sprawny, nie do§é mlody, nie
dosé pracowity, nie do§¢ kobiecy, nie do$¢ bezpieczny, nie dosé religijny,
nie do§é ,,nasz”. Wreszcie — nie do§é ludzki. Inny tkwi na dole hierarchii
spolecznej lub na jej peryferiach, poza uniwersalno§cig normy. I tak, ko-
bieta jest innym wobec mezczyzny, Zyd — innym wobec chrze§cijanina,

gej — innym wobec seksualno$ci uznanej za naturalng, ubogi za$ (,,ludzki

-
-
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odpad” — jak pisze Bauman) — innym wobec spoteczenistwa dobrobytu.
Kazda z tych figur istnieje wbrew czemu§: wbrew kulturze, wbhrew religii,
wbrew naturze, wbrew logice bogacenia sie.

Obey i inni — mimo negacji, ktérg reprezentujg — uczestniczg w postepie,
bez ktérego trudno sobie wyobrazié¢ naszg kulture. Obey jest poddawany
procesowi cywilizowania, inny sie emancypuje. Tyle ze samo cywilizowanie

i emancypacja sg produktami struktur, ktére obco$é i innosé konstytuujg.

Narracje idylliczne

Europejska narracja opisujgca historie obeych brzmi tak: za gérami, za
lasami mieszkal ,,obcy”; byt dziki, czarny, nierozumny, pozbawiony mowy,
pamieci, historii, ale przyszed! bialy Europejezyk i go wyksztalcil, uboga-
cit, zapewnit wzgledny dobrobyt, obdarzyt demokracjg, nauczyt madrosei,
jednym slowem — zhumanizowal. Europejczyk zrobil wszystko, by dzikiego,
nieokrzesanego, groznego obcego uczynié czlowiekiem: prawie tagodnym
(gentle), prawie bialym, prawie rozumnym, prawie uzytecznym cywiliza-
cyjnie. Prawie takim samym jak on. W typowy dla epoki sposéb o tych
procesach pisatl Hegel: ,,Anglicy podjeli si¢ wielkiej misji, aby staé sie
apostotami cywilizacji w calym §wiecie, ich duch handlowy [...] popycha
ich do nawigzywania stosunkéw z ludami barbarzynskimi, rozbudzania
wérdd nich potrzeb rozwijania przemystu, a zwlaszeza stworzenia warun-
koéw prawidlowego handlu, to znaczy zaniechania gwaltéw, poszanowania
wlasnoSei i go§cinnoéei”".

Podobnie idylliczna historia przydarzyla sie ,,innym”, to znaczy tym, ktérzy
co prawda funkcjonowali w obrebie spoleczenistw europejskich (chrzeili
sie, umieli ezytaé, chodzili na dwdch nogach), ale znajdowali sie na dole
drabiny spolecznej lub na peryferiach wspélnoty, ktérej tad wyznaczali biali,
witruwianscy, logocentryczni mezezyzni. Inni, czyli kobiety, geje i lesbijki,
niepelnosprawni, szaleicy, nedzarze, proletariusze, prekariusze — wszyscy
oni tez majg swoja bajke. Dzieki europejskiemu postepowi, walce, nieztom-
nosci i dgzeniom do uznania wyemancypowali sie lub ukonstytuowali jako
podmiot (nie tylko opresji) i teraz sg tacy sami jak wszyscy. A §ciéle — prawie
tacy sami, bo nie wiadomo jeszcze, czy juz sa, czy ciggle sie stajg tacy sami

i czy w ogdle sie stang?



Postawy 1 warto$ci humanizmu

Motyw, ktéry mnie zainspirowal do napisania tej ksigzki, byl naiwny i opty-
mistyczny. Wspélnota Europejska zdawala sie rozszerzaé nieograniczenie,
w poczet jej cztonkdéw przyjeto Bulgarie i Rumunie (2007), nastepnie Chor-
wacje (2011), a i Turcja od 2005 roku energicznie i z nadziejg pukala do
jej drzwi. Europa byla gotowa do ekstensji. Poproszono mnie w tym okresie
o wygloszenie w Istambule wyktadu, ktéry pokazywalby, ze otwieranie
sie Europy, jej wewnetrzna réznorodnoéé, krzyzéwka wielu kultur, ktére
wspéltworzyly bogactwo jej idei i statusu materialnego, sg gleboko osa-
dzone w warto§ciach europejskich, zaréwno tych dawnych — starozytnych,
chrze$cijanskich i o§wieceniowych — jak i nowoczesnych. Cheialam wiec
zaprezentowaé 1 przeanalizowaé te z nich, ktére czynig z Europy kulture
nie tylko radzgcg sobie z obcoscig, lecz radykalnie otwartg i goScinng.
Tematem wystgpienia mialy byé wspaniale opisane przez filozoféw war-
tosci i oparte na nich postawy, takie jak starogrecka go$cinno$é, stoicka
filantropia oraz idea humanitaryzmu, chrzeScijanska miloéé blizniego,
Erazmianskie decorum, czyli zasady grzecznosci, ucywilizowania i etykiety,
Locke’owska tolerancja, oSwieceniowa idea réwnoéci oraz praw czlowieka,
Spinozjanska zyczliwo§é, Heglowska kategoria uznania, Kantowska idea
wiecznego pokoju, Rorty’ego koncepcja solidarnoéci, a takze gloszona
i praktykowana w wielu krajach polityka wielokulturowoéci. Referat zo-
stal wygloszony, a przygotowane materialy mialy postuzyé jako podstawa
do ksigzki o wartoéciach europejskich. Badajge te wartoéci, dostrzegltam
jednak ich dynamike i ograniczenia. Dynamika polegala na tym, ze kazda
z nich przechodzita przez okres narodzin, dojrzatoéci i wyciszenia, a cze-
sto 1 ponownego usensownienia (jak to sie stalo na przyktad z go§cinno-
$cig dzieki Derridzie, z kategorig uznania dzieki Axelowi Honnethowi
lub z miloscig blizniego dzieki Benedyktowi XVI). Ograniczenia polegaty
na tym, ze zadna z tych warto$ci nie miala charakteru uniwersalnego.
Byly to wartoéci europejskie i przeznaczone dla Europejezykow, chrze-
§cijan, obywateli, mezczyzn. Caritas mialo swoje ordo i ograniczalo sie
do wierzgcych lub nawréconych, go§cinnos$é byta uwarunkowana aktualng
sytuacjg prawng (Derrida pisze wrecez o ,,delikcie go§cinnoéci”), a prawa
czlowieka — obywatelstwem lub plcig. Polityka wielokulturowo$ci w wielu

krajach okazala sie niewypaltem, a postulat réwnosci zaowocowal brakiem

-
(73]

ANOZONTIHAM ‘ANNI 'ADG0



14

tolerancji. Dlaczego tak sie dziato, skoro caly ten tadunek europejskiej aksjo-
logii jechal na wehikule zwanym humanizmem, ktéry niezaleznie od swoich
zroznicowanych form wigzal sie z pochwalg i promocja tego, co ludzkie?
Antropocentryczny humanizm europejski zawsze mial swéj rewers. Réznie go
mozna nazwaé: barbarzynhstwem, kolonializmem, imperializmem, faszyzmem,
relatywizmem, nihilizmem. Wystarczy czytaé jego historie w perspektywie
gender albo z punktu widzenia ludéw skolonizowanych, by zobaczyé jego
totalng niemozno$¢ do reprezentacji tego, co uniwersalne. Tak gleboka, ze
samo pojecie uniwersalnos$ci wydaje sie puste.

Moja analiza europejskich warto$ci stala sie wiee jednoczes$nie analizg
antywarto$ci, ktére stanowily rewers zachodniej kultury i do niedawna byly
dla niej zupelnie niewidoczne. Europa bowiem, a wlasciwie jej historia, jest
metanarracja, dla ktorej wszystko inne poza nig stanowi peryferie niemajgce
swojego jezyka, swojej prawdziwe] reprezentacji, swoich wartoéci. Histo-
rie i kultury pozaeuropejskie sg tylko odmianami pewnej totalnej opowie-
§ci 1 totalnych stownikéw Zachodu. Przepas$é miedzy Swiatem naszej kultury
a obcymi kulturami nie daje sie ani zasypaé, ani nawet wyrazié, mimo ze od
jakiego§ czasu podejmowane sg proby, by to czynié. Europa ciaggle jednak
stol na strazy ogélnoéci 1 uniwersalno$ci, choé¢ za pretensja do ogélnoSci
kryje si¢ weigz hierachiczna réznica pozioméw. Jak twierdzi Waldenfels:
»Europejczycy méwig o Europejezykach i o nie-Europejezykach, mezezyz-
ni méwig o mezezyznach i o kobietach, doroéli o dorostych i o dzieciach,
ludzie o ludziach i zwierzetach, czuwajagcy o czuwajgeych i §pigeych. We
wszystkich tych przypadkach jedna strona zréznicowania jest wyraznie za-

znaczona, a druga nie”%.

Humanizm, barbarzynstwo, posthumanizm

Europejski humanizm podszyty byl barbarzyfistwem Europejezykéw. Chrze-
Scijanie podbijali niewiernych, nawracali, torturowali, mordowali; glosiciele
praw czlowieka legitymizowali niewolnictwo; niosgcy $wiatlo cywilizacji
Europejezycey kolonizowali, podporzadkowywali, eksterminowali obeych,
separowali i dyskryminowali innych. Efektem europejskiej racjonalnoéci,
technologii i aspiracji do panowania byta zaglada milionéw istnien, wlgcz-

nie z tg najbardziej znamienng dla czaséw nowozytnych — zaglada Zydéw.



Mimo wielu osiggnie¢ humanizmu w melioracji ludzkich postaw jego bar-
barzynski rewers wydaje sie dzi§ dominujgcy. Znajduje to swoje odzwier-
ciedlenie w mnogo$ci form wykluczania obeych 1 w bezsilno$ci zwigzanej
z ich inkluzja, co teraz, w obliczu tak zwanego kryzysu uchodzczego, jest
szczegblnie widoczne. Ale widoczne byto zawsze. R6wno$é jest projektem,
dyskryminacja — faktem.

Historyczne formy opresji obeych tez sg réznorakie. W ksigzce tej rozwazam
kilka z nich, zwigzanych zaréwno z kolonializmem, jak i z jej wewnatrzeu-
ropejskimi postaciami. Pisze o pietnowaniu, medykalizacji obeych, orien-
talizacji, przemocy, ktéra daje sie rozpisaé na calg partyture réznorodnych
dziatan, oraz o eksterminacji. Zastanawiam sie tez nad wktadem intelektu-
alnym, ktéry przemoc w ramach europejskiej kultury inspiruje, legitymizuje,
wzmacnia, a takze nad znaczeniem pozornie nieistotnej formy dzialania, jakg
jest niedzialanie, czyli obojetno$é.

Europejski humanizm stanowit paradygmat zamkniety i spojny. Metanarra-
cja roznych jego form opierala sie na okre§lonej koncepcji czltowieka i jego
racjonalnoéci, na okres§lonym rozumieniu postepu, czyli celowej zmiany
dokonujgcej sie w czasie linearnym, na ztudzeniu uniwersalnosci wartosci
moralnych i na melioracyjnie rozumianych funkcjach postaw osadzonych
w europejskiej aksjologii. Wiek XX — w osobach Adorna, Horkheimera,
Arendt czy Baumana — odkryl wyrazny zwigzek lgczgcy panowanie oSwie-
ceniowego rozumu z przemocg, wykluczeniem i eksterminacjg oraz impe-
rialnego kolonializmu z Zagltadg.

Humanizm okazal sie ,,parawanem, za ktérym skrywala sie mysl najbardzie;j
reakcyjna i gdzie zawigzywaly sie najbardziej niepojete alianse”?! — pisal
jeden z jego zagorzalych przeciwnikéw, Michel Foucault.

Humanizm trzeba bylo tedy zrewolucjonizowaé lub udoskonalié (projekt ten
mozna nazwaé ,,humanizmem plus”, a za jego reprezentantéw uznaé Marthe
Nussbaum czy Jiirgena Habermasa) — albo porzucié. Dzi$ rozwijajg sie roz-
ne koncepcje posthumanizmu, antyhumanizmu i transhumanizmu, oparte
przede wszystkim na diagnozie $§mierci: czlowieka, podmiotu, tradycyjne;j
wspdlnoty, aksjologicznych ztudzen, idei postepu, a czestoréwniez praw czto-
wieka. Nastepuje demontaz lub przynajmniej destabilizacja glownych akto-
réw humanistycznego spektaklu, czyli metanarracji, reprezentacji, metafizyki
obecnoéci, fallogocentryzmu, binarnego sposobu widzenia $wiata. Czy po-

sthumanizm spelni obietnice, jakg daje, mimo ze obiecuje nie dawaé zadnej?

-
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Posthumanistyczne koncepcje nowego podmiotu, innej wspdlnoty i etyki,
ktére w bardzo krétkim zarysie przedstawiam w ostatniej czesci ksigzki,
niewgtpliwie pobudzajg do my$lenia, choé daleko im do urzeczywistnienia.

Ale jak twierdzg poeci, to, co wyobrazone, jest pierwszg formg istnienia.



CzeSé pierwsza. Figury

Nie-my. Obcy. Figury odzwierzece



Zwierze, czyli ono

Zwierze to nie tylko najpelniejsza metafora ,,obcego”, ale cala konstelacja
metafor ,,obcoéci”. To zbiér réznych heteronomicznych elementéw, ktore
mozna wytwarzaé lub odkrywaé, konstytuujge — przez negacje — to, co ludz-
kie. Bo to, co ludzkie, na pewno nie jest tym, co zwierzece, i odwrotnie.
Hiatus miedzy czlowiekiem a zwierzeciem jest tak radykalny, ze zapieranie
sie zwierzeco$ci przez wieki odnosilo sie nie tylko do pierwiastka ducho-
wego, lecz takze do ludzkich cial; mimo wspélnej historii ewolucyjnej
1 podzielanej ze zwierzetami puli genéw szukano w nich tego, co swoiscie
i ontycznie ,,nasze”. Michel Foucault twierdzi, ze Europejezycy dtugo nie
mogli zrozumieé, iz zwierze jest w ogéle elementem przyrody, jej fadu i ma-
dro$ci: ,taki poglad, zrodzony pézniej, dlugo mial pozostawaé na samym
wierzchu kultury, a moze nawet i dzi§ nie wnikngt w glebsze warstwy wy-
obrazni. [...] jezeli kto§ tam wejrzy, zobaczy zwierza przypisanego raczej
przeciwnaturze, negatywno$ci, ktdra niesie swa furig zaglade pozytywnej
madro$ei przyrody i jej porzadkowi”!. Relacje miedzy czlowiekiem jako
rozumnym zwierzeciem” a zwierzeciem Foucault poréwnuje do relacji
miedzy rozumem a nierozumem. Dlatego szalonych traktowano jak bestie.
Georges Bataille w Historit erotyzmu przyréownuje odmienno$é zwierzat
i wstret, jaki odczuwamy na my$l o jakichkolwiek zwigzkach z nimi, do
uczué ,,parweniusza wstydzgcego sie swojego niskiego pochodzenia”?. Zwie-
rzeco§é, ktorej nie udato sie wyrugowaé z ludzkiego zycia, kala je, brudzi,
upadla jego egzystencje. Im wiecej zwigzkow dostrzegamy miedzy sobg
a zwierzetami, tym radykalniej budujemy réznice.

Zwierze to ,,ono”, ,,to”. Z reguly widziane jest z trzecioosobowego punktu
widzenia, z punktu widzenia znikgd. W rezultacie zwierze to co§ miedzy
przedmiotem a Alienem. Nie jest ani Buberowskim ,, Ty”, ani ,,Innym” Levi-
nasa, bo nie ma twarzy. Jest negacja tego, czym jest czlowiek, a zarazem gra-
nicg, peryferiami, dzieki ktérym umacnia sie Czlowiek jako centralna idea
klasycznego humanizmu. Zwierze nie jest jednostka, z reguly jest gatunkiem
lub jego jednostkowg egzemplifikacjg. Jacques Derrida okreéla ,,zwierze”

jako ogélne pojecie uzywane w celu nazywania kazdej rzeczy, ktora nie jest
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czlowiekiem. Zwraca przy tym uwage na nawyk esencjalizowania tej kate-
gorii — zwierzeta zostaly ujednolicone w ramach pojedynczego pojecia przez
§lepote na roznice, ktore istniejg i miedzy zwierzetami, i miedzy ludzmi.
Jak pisze: ,,sam wyraz «zwierze» traktuje podejrzliwie, tak jakby istniat po
prostu Czlowiek i Zwierze, jakby homogeniczne pojecie zwierzecia moglo sie
rozciggaé w spos6b uniwersalny na wszystkie formy tego, co zyjace i niebe-
dagce cztowiekiem. Odnosze wrazenie, ze sposob, w jaki filozofia w catoéci,
a szezegoblnie od Kartezjusza, traktowala kwestie nazwang «zwierzecg», to
gléwny znak logocentryzmu i podatnego na dekonstrukeje ograniczenia
filozofii. Chodzi o tradycje, ktéra na pewno nie byla homogeniczna, lecz
hegemoniczna i stosowala dyskurs hegemonii, panowania. Tymczasem to,
co opiera si¢ tej obowigzujgcej tradycji, to po prostu istnienie jakichs zyja-
cych zwierzgt, w tym niepasujgcych do tego, co wielki dyskurs o Zwierzeciu
usilnie im przypisuje lub przyznaje”. Miedzy Czlowiekiem a Zwierzeciem
nie ma tylko jednej granicy — jednej i niepodzielnej. Jest tych granic wiele,
podobnie jak miedzy zwierzeciem a zwierzeciem?. Staje sie to szczegdlnie
widoczne w wypadku granicy miedzy owadami a pozostalymi zwierzetami.
Te pierwsze sg postrzegane jako obce nie tylko w stosunku do ludzi, lecz
takze innych zwierzat. Obca (obrzydliwie obca) jest ich anatomia, cykl
zycia oparty na przeobrazaniu sie, na radykalnej zmianie ksztattu, oraz ich
liczebnosé, a takze to, ze zupelnie nie poddajg sie woli czlowieka. Wedlug
Stephena R. Kellerta owady sg gruntem, na ktérym z jednej strony rozkwita
mit réznicy i cudowno$ei ludzkiej natury, z drugiej za$ pojawia sie powaz-
ne wyzwanie dla tegoz mitu z powodu skomplikowanych i harmonijnych
zachowan spotecznych owadéw i ich systeméw komunikacji, ktére wydajg
sie lepsze niz ludzkie® — zachwycal sie nimi na przyklad Bergson w Dwéch
zrodtach moralnosci t religii.

Z historycznego punktu widzenia kategorie ,,zwierzecosei” i ,,ludzkosei”
nigdy nie byly zamkniete ani szczelne. Zawsze pozostawaly w grze réznych
dyskurséw i praktyk. Totez relacje miedzy zwierzeciem a czlowiekiem nie
byly stale, a ich rozw6j nie mial charakteru linearnego. Jedni zwierzeta
humanizowali, inni postugiwali sie figurg zwierzat do animalizacji czlo-
wieka. Zdawaé by sie moglo, ze rozwijana od czasow Jeremy’ego Benthama
koncepcja praw zwierzat polepszy ich los i sprawi, ze $wiat ludzi i $wiat
zwierzat bedg sobie mniej obce — ale tak sie nie stato. Zwierzeta sg naszymi

niewolnikami, produktami. Zwierzeta ging w rzezniach, w transportach, sg



zabijane dla przyjemno$ci na polowaniach. Jak méwi bohaterka powiesci
Johna Maxwella Coetzeego, Elizabeth Costello: ,,Tkwimy w epicentrum
wielkiej degradacji, okrucienistwa i zabijania, ktére mozna poréwnaé z naj-
bardziej koszmarnymi dokonaniami I1I Rzeszy””°. Charles Patterson wyraza
podobng opinie: stan relacji ludzko-zwierzecych trudno okresli¢ inaczej niz
mianem ,,wieczne] Treblinki”?.

Podstawowa réznica miedzy zwierzeciem a cztowiekiem polega na tym, ze
zwierzeta sie zabija, a ludzi morduje. Donna Haraway dodaje, ze chodzi
nie tyle o samo zabijanie, ile o zabijalno$é®. Morderstwo jest naruszeniem
normy, pocigga za soba wine i kare. Zabicie pozostaje bezkarne, z reguly
jest zgodne z jaka$ normg i wplecione w cywilizacyjny rachunek zyskéow
i ofiar (,,nie mozna bylo inaczej”, ,,korzy§é jest wieksza niz straty”, ,,to tylko
zwierze” etc.). Derrida, piszac o przemys$le miesnym, twierdzil, ze to wlasnie
logika ofiary” wytwarza Zwierze, i okre§lil to wytwarzanie jako zbrodni-
cze. ,,Pomieszanie wszystkich pozaludzkich zyjacych stworzen w ogdlnej
1 wspélnej kategorii zwierzecia nie jest po prostu grzechem przeciwko ry-
gorystycznemu my$leniu, klarowno$ci czy autorytetowi do§wiadczenia;
jest to takze zbrodnig. Nie przeciw zwierzecoSci, §ciéle rzecz biorge. Jest
to zbrodnia pierwszego stopnia przeciwko tym, ktérzy tym sposobem stali
sie «zwierzetami»". Zwierze jest koztem ofiarnym, mozna je po$wiecié
dlatego, ze mozna je zabié. Wystarczy zatem sprowadzié czlowieka do stanu,
w ktérym mozna go zabié, by logika ofiary zadzialata. ,,To zwierze — mowi
sie —to tylko zwierze”. Jest wiele istnieni (i bylo w przesztoéci), ktére mozna
zabié, poniewaz sg czyms§, a nie kims$. Niewolnicy, Zydzi, uchodzcy, czarni.
Frantz Fanon, piszgc o odeztowieczaniu skolonizowanych, twierdzil, ze
koloniali$ci spychali ich do roli zwierzat. ,,Dlatego jezyk kolonizatora, gdy
wypowiedz dotyczy skolonizowanego, jest jezykiem terminéw zoologicznych.
Méwi sie o rozpelzaniu sie zéttych, o wyziewach tubylezego miasta, o sta-
dach, zaduchu, rojeniu sie, mrowieniu”'. Gdy inny zostaje sprowadzony
do roli zwierzecia, wszystko staje sie mozliwe i nic juz nie jest zakaza-
ne. W Minima moralia Theodor Adorno pisal, ze o ,,mozliwosci pogromu
przesadza chwila, gdy oko $miertelnie zranionego zwierzecia kieruje sie
na czlowieka. Updr, z jakim czlowiek odtrgca to spojrzenie — przeciez to
«tylko zwierze» — powtarza sie niepowstrzymanie w okrucienstwie wobec
ludzi, kiedy to sprawcy weigz na nowo muszg utwierdzié sie w przekona-

niu, ze «to tylko zwierze»”". Chodzi o to, by z jednej strony umocnié swg
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