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I. My, wiktorianie

Dtugo jakoby znosiliSmy i po dzi$ dzief jeszcze znosimy rezim wikto-
rianski. Nasza seksualno$¢ — powstrzymywana, niema, obludna — na-
znaczona bylaby pietnem imperialnej cnotki.

Mowi sie, ze jeszcze poczatek XVII wieku nie catkiem pozbawiony byt
szczero§ci. Praktyk seksualnych nie uprawiano potajemnie, nie liczo-
no si¢ nazbyt ze stowami, rzeczy za$ jawily si¢ bez zbytnich ostonek;
nieprzyzwoito$¢ traktowano z poufaty pobtazliwoscig. W poréwnaniu
z wiekiem XIX normy okreslajgce rubasznosé, rozwigzto$é, sprosnosé
byly calkiem swobodne. Jednoznaczne gesty, Smiale stowa, jawne
akty transgresji, pokazywane i skore do zblizefi czeSci anatomiczne,
dzieciarnia dokazujaca wéréd $miechu dorostych bez skrepowania
i zgorszenia: ,,parada cielesnosci”.

Swiatto jakoby mialo nagle zmierzchnaé, az wreszcie nastala mono-
tonna noc wiktorianskiej burzuazji. Seksualnosé¢ dostaje si¢ pod klucz.
Przeprowadza sie do mieszkania. Konfiskuje ja mieszczaniska rodzina.
[ zagarnia dla powaznej czynnosci reprodukowania. Wokét seksu zapa-
da milczenie. Legalna i wydajaca potomstwo para malzeniska stanowi
prawo. Mianuje si¢ wzorem, wprowadza norme, bierze w posiadanie
prawde, strzeze prawa do zabierania glosu i zastrzega sobie zasade
sekretu. Zar6wno w wymiarze spolecznym, jak i w kazdym domu
seksualno$¢ uznana, lecz pozyteczna i ptodna zajmuje jedno jedyne
miejsce: sypialnie rodzicow. Reszte trzeba, naturalnie, zatuszowad;
konwenans obyczajowy unika ciata, powsciggliwos¢ stéw odbarwia
wypowiedzi. Bezptodnos¢ zas, jesli zbyt wyraznie rzuca sie w oczy,
obraca sie w anomalie — otrzyma jej status i poniesie koszty.
Wszystko, co nie jest podporzadkowane rozrodczosci lub przez nig
uszlachetnione, traci dach nad glowga i wszelkie prawa. Nie ma tez
dlan stowa. Zostaje wygnane, zabronione, wtrgcone w milczenie. Nie
dos¢, ze nie istnieje, nie wolno mu zaistnie¢ i czeka je usunigcie w razie
najmniejszych przejawéw w czynie lub mowie. Wiadomo, na przyktad,
ze dzieci nie maja plci: dlatego jest im zakazana, dlatego nie przystoi im
o niej mowié, dlatego zamyka si¢ oczy i zatyka uszy w sytuacji, gdy ja
demonstruja, dlatego narzuca si¢ w tym wzgledzie powszechne i przy-
ktadne milczenie. Tak przedstawiataby sie represja w odréznieniu od
zakazéw zwyklego prawa karnego: funkcjonuje ona jako skazanie na
unicestwienie, ale tez jako nakaz milczenia, potwierdzenie nieistnienia,
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i dlatego orzeka, ze nie ma tu o czym méwié, czemukolwiek sie przy-
patrywad, o czymkolwiek wiedzie¢. Oto kulejaca logika hipokryzji
naszych mieszczanskich spoleczefistw — co prawda zmuszona do pew-
nych ustepstw. Skoro nielegalne przejawy seksualnosci trzeba jakos
umiejscowié, niech sobie broja gdzie indziej — tam, gdzie mozna by je
wpisaé w sfere jesli nie produkeji, to przynajmniej zysku. Dom scha-
dzek i dom bez klamek okazg sie przybytkami tolerancji: prostytutka
ze swym klientem i sutenerem, psychiatra ze swym histerykiem — Ste-
phen Marcus nazwalby ich ,innymi wiktorianami” — potrafili, jak
sic wydaje, chytrze wprowadzi¢ przemilczang rozkosz w sfere spraw
branych w rachube; cichaczem zaakceptowane stowa i gesty podlegaja
tam wymianie po odpowiednich cenach. Tylko tam dziki seks moze
przybieraé realne ksztalty, SciSle co prawda wyizolowane, i prowa-
dzi¢ sekretne dyskursy, ograniczone w zasiegu, stosujace wlasny kod.
Wszedzie indziej panuje nowoczesny purytanizm i jego potrdjny dekret
o zakazie, nieistnieniu i niemocie.

Czyzby$my uwolnili si¢ wreszcie od patronatu dwéch dtugich stuleci,
kiedy historie seksualnosci nalezato odczytywaé przede wszystkim
jako kronike narastajacej represji? Tyle o ile, powiadajg. Moze dzieki
Freudowi. Z jaka jednak ostroznoscia, lekarskg rozwaga, naukowa
gwarancjg nieszkodliwosci, i z jaka dbatosciag o zachowanie wszyst-
kiego, bez obawy ,naruszenia” bezpiecznej i dyskretnej przestrzeni
pomiedzy kanapa a dyskursem: intratny szept wciaz jeszcze dochodzi
z t6zka. A czyz moglo by¢ inaczej? Twierdzi sie, ze od klasycyzmu
represja tak scementowata wladze, wiedze i seks, ze nie wyzwolimy
si¢ tanim kosztem: trzeba by naruszy¢ prawa, znie$¢ zakazy, pozwolié
wtargnaé stowu, przywrécié rozkosz, stworzy¢é nowg ekonomie me-
chanizmoéw wiadzy; najstabszy bowiem przebtysk prawdy uwarunko-
wany jest politycznie. Nie ma co wigc tego oczekiwal po zwyczajnej
praktyce medycznej ani najbardziej nawet dociekliwym teoretycznym
dyskursie. Totez Freudowi zarzuca sie konformizm, psychoanalizie —
funkcje normalizujgce, Reichowi — zbytnig nieSmiato$¢ ukryta pod
wielkim porywem; podaje sie w watpliwo$¢ poczynania integracyjne
wynikajace z ,,nauki” o seksie lub z metnych praktyk seksuologii.
Ow dyskurs o nowozytnej represji seksu dobrze si¢ trzyma, zapewne
dlatego, ze tatwo go podtrzymywad. Korzysta z powaznego histo-
rycznego i politycznego wsparcia; datujac narodziny okresu represji
na XVII wiek, po stuleciach jawnosci i swobody wypowiedzi, wyka-
zuje sie jego zbieznosé z rozwojem kapitalizmu, zespala z systemem
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burzuazyjnym. Niewielka kronika plci i jej tarapatow przenosi sie
od razu do oficjalnej historii sposobow produkgji, juz nie mozna jej
bagatelizowaé. Tym samym zarysowuje si¢ zasada wyjasnienia: seks
dlatego ujarzmiany jest z tak wielkg surowoscig, ze nie daje sie pogodzic
z powszechnym i wydajnym zatrudnieniem; czyz w epoce, w ktorej
sita robocza podlega systematycznej eksploatacji, mozna pozwolié, by
zabawiala sie¢ innymi przyjemno$ciami niz te, ktére, ograniczone do
minimum, umozliwiaja jej reprodukcje? Seks i jego nastepstwa to spra-
wy, by¢ moze, zawile, ale w ten sposéb odczytane ich represjonowanie
tatwo poddaje sie analizie. Seks — jego wolno$¢, ale tez zyskiwana na
jego temat wiedza i prawo do méwienia o nim — wigze si¢ prawo-
mocnie z dostojefistwem polityki, i on bowiem dotyczy przyszlosci.
By¢ moze komus$ o podejrzliwym umysle nasunetoby sie pytanie, czy
poszukiwanie dla seksu tak znakomitego patronatu nie nosi jeszcze
$§ladéw starodawnej pruderii, jak gdyby dopiero przydajace mu wartosci
powigzania pozwalaly 6w dyskurs podjaé i zaakceptowac.

By¢ moze jednak jest jeszcze inna przyczyna owocnego na pozdr wyra-
zania stosunkéw seksu z wladza w kategoriach represji: co§ w rodzaju
przywileju osoby méwigcej. Skoro seks jest zniewolony, czyli objety
zakazem, skazany na nieistnienie i niemotg, sam fakt, ze si¢ o0 nim
i0jego zniewoleniu méwi, sugeruje rozmyslny akt transgresji. Ktos,
kto sie tak wypowiada, wychodzi niejako poza zasieg wladzy, narusza
prawo, antycypuje, chocby odrobing, przyszta wolnosé. Stad uroczysty
ton, w jakim méwi si¢ dzisiaj o seksie. Kiedy musieli o nim wspominaé
pierwsi dziewietnastowieczni demografowie i psychiatrzy, przybierali
postawe przepraszajaca czytelnika za dotykanie spraw tak przyziem-
nych i blahych. My natomiast, od dziesiecioleci zabierajac w tej kwestii
glos, zawsze troche pozujemy: nie kryjemy $wiadomosci, ze atakujemy
ustalony porzadek, brzmieniem glosu zdradzamy, ze zdajemy sobie
sprawe, jacy jesteSmy wywrotowi, gorliwie potepiamy czas terazniejszy
i odwolujemy sie do przysztosci, ktérej nadejScie zamierzamy przyspie-
szy¢. Do dyskurséw o zniewoleniu seksu fatwo przenika odcien rewolty,
obiecanej wolnosci, nowej ery. Odzywajg niektére dawne funkcje tra-
dycyjnego proroctwa. Oto nadchodzi dobry seks. Dowodzac bowiem
istnienia tej represji, dopuszczamy dyskretnie wspolistnienie zjawisk,
jakich lek przed $miesznoscig lub gorycz historii wielu sposréd nas nie
pozwala zestawiaé: rewolugji i szczeScia, rewolugji i odmiodzonego,
wypicknionego ciala, rewolucji i rozkoszy. Wiara, ze wystgpujemy
przeciwko przemocy, wyjawiamy prawde i przyrzekamy rado$¢ zycia,
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wigzemy uswiadomienie z wyzwoleniem i zwielokrotnieniem przyjem-
nosci, w jednym dyskursie Iaczymy pragnienie wiedzy z wola zmiany
prawa i z wytesknionym ogrodem rozkoszy, podtrzymuje niewatpli-
wie nasz zapal do méwienia o seksie w kategoriach represji, a moze
tez tlumaczy handlowa warto$¢ przypisywana nie tylko wszystkiemu,
co sie o nim méwi, ale takze zwyklemu faktowi wystuchiwania tych,
ktorzy cheg ujawnié jego wplywy. W kazdym razie stanowimy jedyng
cywilizacje, w ktdrej kompetentne osoby otrzymuja zaptate za stuchanie
czyichkolwiek zwierzen na ten temat — jako ze che¢ méwienia i ocze-
kiwany zysk daleko wykraczajg poza mozliwosci zwyklego stuchacza,
niektérzy oddaja w najem wlasne uszy.

Uwazam jednak, ze w naszych czasach od ekonomicznego epizodu
bardziej zasadnicze jest istnienie dyskursu jednoczacego seks z odsta-
nianiem prawdy, obalaniem praw rzadzacych $wiatem, zapowiedzia
zmiany i obietnicg jakiej$ szczeSliwosci. Seks stuzy dzis za podstawe
starej formy kazania, tak bliskiej Zachodowi i tak dla niego znaczace;j.
Wielka seksualna perora, wypowiadana zar6wno gltosem subtelnych
teologdw, jak i popularyzatorow, w kilka dziesiecioleci obiegta nasze
spoleczenistwa, chtoszczagc dawny porzadek, demaskujgc hipokryzje,
gloszac prawo do bezposredniodci i realnosci, rozbudzita marzenie
o innej wspélnocie. Przypomnijmy ruch franciszkanski. I zastan6wmy
sie, jakim sposobem liryzm, religijnos$¢, przez wieki towarzyszace
rewolucyjnym zamierzeniom, w zindustrializowanych spoteczen-
stwach Zachodu przeniosly sie, przynajmniej w pewnej mierze, na
plaszczyzne seksu.

Pojecie seksu zniewolonego nie ma zatem charakteru wytacznie teore-
tycznego. Twierdzenie, iz seksualnos$é nigdy nie byta bardziej surowo
uciskana niz w dobie zajetej interesami, skrzetnej i obtudnej burzuazji,
zespolifo si¢ z emfatycznym dyskursem, majagcym powiedzieé prawde
o plci, zmodyfikowaé jej rzeczywista sytuacje, obali¢ dotyczace jej
prawa, inaczej pokierowac jej przysztoScig. Demaskowanie przemocy
i forma kazania maja wzajemne odniesienia, nawzajem si¢ umacniajg.
Stwierdzenie, ze seks nie jest thumiony czy raczej, ze stosunek seksu
i wladzy nie wyraza sie represja, wydawac sie moze jatowym paradok-
sem. Nie tylko kidci si¢ ono z ogdlnie akceptowang teza, lecz takze
sprzeciwia si¢ calej ekonomii, wszelkim stanowigcym jej podstawe,
dyskursywnym ,,interesom”.

Tu wtlasnie chciatbym umiejscowié seri¢ analiz historycznych, w od-
niesieniu do ktorych ksigzka ta jest zarazem wprowadzeniem i niejako
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pierwszym rozeznaniem: wyznaczeniem kilku historycznie znaczacych
moment6éw i zarysem niektorych kwestii teoretycznych. Ogélnie rzecz
biorgc, chodzi o zbadanie przypadku spoteczefistwa, ktére od przeszto
stu lat krzykliwie oskarza siebie o hipokryzje, rozwodzi sie nad swoimi
przemilczeniami, usituje wyszczegdlnié to, czego nie méwi, demasku-
je sprawowang przez siebie wladze i podwaza prawa umozliwiajace
mu funkcjonowanie. Chciatbym dokonaé przegladu nie tylko owych
dyskurséw, ale tez woli, z ktdrej si¢ poczely, i strategicznej intengji,
ktéra je podtrzymuje. Nie pytam, dlaczego jestesmy zniewoleni? Pytam,
dlaczego tak namietnie, z takg urazg do naszej najblizszej przesztosci,
terazniejszosci i do nas samych glosimy, ze jesteSmy zniewoleni? Jaka
kretg drogg doszliSmy do przekonania, ze seks jest negowany, do
ostentacyjnego wykazywania, ze go ukrywamy, do wyznawania, ze
go przemilczamy — i to formulujac problem seksu w stowach jedno-
znacznych, usitujagc objawic jego nagg prawde, dowodzac realnosci
jego potegi i nastepstw. Uprawnione jest z pewnoscig pytanie, dlacze-
go tak dtugo kojarzono pteé z grzechem — a trzeba by jeszcze dociec,
w jaki spos6b skojarzenie to si¢ dokonato, wystrzegajac si¢ przy tym
caloSciowego i pochopnego twierdzenia, ze seks byl ,,potepiony” — ale
nalezaloby tez zapytad, dlaczego tak uporczywie obwiniamy si¢ dzisiaj
o to, ze ongi$ uznaliSmy go za grzech? Jakie drogi przywiodty nas do
»poczucia winy” wobec naszej plci? I do cywilizacji na tyle osobliwe;j,
ze sama si¢ przyznaje do dlugiego i wcigz trwajgcego ,,grzeszenia”
przeciwko plci naduzywaniem wtadzy? W jaki sposéb dokonato sie
owo przemieszczenie, ktore, zmierzajgc do uwolnienia nas od grzeszne;j
natury seksu, obarcza nas zarazem ciezka wing historyczna, polegajaca
jakoby wlasnie na wyobrazaniu sobie tej winy i na wyciggnieciu z tego
wyobrazenia zatosnych konsekwencji?

Odpowie mi ktos§, ze gdyby represja nie byta historycznie ewidentna,
nie stwierdzatoby jej dzisiaj tak wielu ludzi. Méwi si¢ za$ o niej tak
czesto i od tak dawna, ze jest gleboko zakorzeniona, posiada solidne
podstawy i racje i thumi seks na tyle dotkliwie, ze nie sposdb si¢ z niej
wyswobodzié zaledwie jedng denuncjacja; nieodzowna jest dtuga nad
tym praca. Tym dtuzsza, ze wlaSciwos$cig wladzy — zwlaszcza takiej,
jaka funkcjonuje w naszym spoleczefistwie — jest represyjnos¢ skiero-
wana przede wszystkim na bezuzytecznie trwoniong energie, nadmiar
przyjemnosci i nieprawidtowosci zachowan. Totez nalezy oczekiwad,
ze efekty wyzwolenia spod tej represyjnej wladzy niepredko si¢ ob-
jawia; podejmowanie nieskrepowanej wypowiedzi na temat seksu,
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akceptacja jego wlasnej realnosci tak sg obce biegowi juz tysigcletniej
historii, tak sg ponadto wrogie wewnetrznym mechanizmom wladzy,
ze zanim cel zostanie osiggniety, zbliza¢ si¢ dofi nalezy cierpliwie
iz trudem.

Ot6z w odniesieniu do tego, co nazwalbym ,hipoteza represji”, mozna
wysuna( trzy powazne watpliwosci. Po pierwsze: czy represja seksu jest
na pewno historycznie oczywista? Czy rzucajace sie w oczy i dlatego
dopuszczajace hipoteze wyjSciowa represyjne traktowanie seksu na
pewno sie nasila lub nawet datuje, poczawszy od XVII wieku? Kwestia
czysto historyczna. Po drugie: czy mechanika wtadzy, a zwlaszcza jej
postaé realizowana w naszym spoleczefistwie, na pewno z samej istoty
nalezy do rzedu represji? Czy zakaz, cenzura, sttumienie sg rzeczy-
wiScie postaciami, pod jakimi zasadniczo sprawowana jest wiadza —
by¢é moze w kazdym spoteczenistwie, a na pewno w naszym? Kwestia
historyczno-teoretyczna. Po trzecie wreszcie: czy krytyczny dyskurs
zorientowany na represje zamyka droge mechanizmowi wtadzy, ktory
dotychczas funkcjonowat bez sprzeciwu, czy moze wpleciony jest w te
samg historyczng siatke co zjawisko, jakie demaskuje (i niewatpliwie
deformuje) pod nazwg ,represji”? Czy na pewno mamy do czynienia
z historycznym zerwaniem pomigdzy okresem represji a jej krytyczna
analiza? Kwestia historyczno-polityczna. Wprowadzajac te trzy watpli-
wosci, nie zamierzam bynajmniej tworzy¢ kontrhipotez, ktore bytyby
odwrotnoscig hipotez wyjSciowych; nie chee twierdzié, ze seksualno$é
weale nie byta niewolona w spoleczefistwach kapitalistycznych i miesz-
czafiskich, a przeciwnie, korzystala z trwalej systemowej swobody; nie
chce twierdzié, ze w spoleczenistwach takich jak nasze wladza jest bar-
dziej tolerancyjna niz represyjna, a krytyka represji, chociaz przybiera
pozory zerwania, jest cze$cig procesu o wiele starszego, i zaleznie od
sensu, w jakim si¢ 6w proces odczytuje, wystepuje jako nowy epizod
w stopniowym tagodzeniu zakazow lub jako bardziej podstepna i dys-
kretna postaé whadzy.

Watpliwosci, ktére pragne przeciwstawié hipotezie represji, zmierzajg
nie tyle do wykazania jej falszywosci, ile do innego jej umiejscowienia
w 0golnej ekonomii dyskurséw o seksie w tonie nowoczesnych spo-
teczenistw, poczawszy od XVII wieku. Dlaczego méwiono o seksual-
nosci, co o niej powiedziano? Jakie skutki we wladzy spowodowaty
te wypowiedzi? Jakie zachodzity zwigzki pomiedzy tymi dyskursami,
wplywem wladzy a przyjemnos$ciami, ktérych dotyczyly? Jakiego ro-
dzaju wiedza dzigki temu sie formowala? Krotko mowigc, chodzi



19 | I. MY, WIKTORIANIE

o okreslenie systemu ,,wtadza—wiedza-rozkosz” pod wzgledem funk-
cjonowania i racji bytu, gdyz na tym systemie opiera si¢ nasz dyskurs
o naszej seksualnosci. Stad wniosek, ze sprawa zasadnicza (przynaj-
mniej w pierwszej instancji) nie jest to, czy seksowi sie przytakuje lub
przeczy, czy formuluje si¢ zakazy lub przyzwolenia, czy potwierdza
sie jego znaczenie lub neguje wplywy, czy stowa, ktére go oznaczaja,
uznaje sie badz nie za karalne; chodzi natomiast o rozpatrzenie faktu,
ze sie¢ 0 nim méwi, przyjrzenie si¢ osobom, ktére o nim mdwig, miej-
scom i punktom widzenia, z ktérych sie méwi, instytucjom, ktére do
mowienia zachecajg, gromadzg i rozpowszechniajg formutowane o nim
wypowiedzi; jednym stowem, chodzi o calo$ciowy ,fakt dyskursyw-
ny”, o ,dyskursywizacje” seksu. Stad takze wniosek, ze chodzi o to,
pod jakimi postaciami, jakimi kanatami, w jakich dyskursach wladza
siega najbardziej subtelnych i najbardziej osobistych zachowan, jakimi
drogami dociera do najbardziej osobliwych i najbardziej skrytych form
pozadania, w jaki spos6b przenika i nadzoruje codzienne przyjem-
nosci, i to przy uzyciu takich dzialan, jak odrzucenie, zapobieganie,
dyskwalifikacja, lecz takze zacheta lub intensyfikacja; stowem, chodzi
o ,,polimorficzne techniki wtadzy”. Stad wreszcie wniosek, ze nie cho-
dzi o rozstrzygniecie, czy efekty méwienia i wplywy wladzy prowadza
do formutowania prawdy o seksie lub do klamstw zaciemniajacych
jego istote, lecz o uchwycenie ,,woli wiedzy”, ktora stuzy im zarazem
za podstawe i narzedzie.

Obys$my si¢ dobrze zrozumieli: nie twierdze, ze od czaséw klasycyzmu
seks nie byt ani zabroniony, ani ttumiony, ani maskowany, ani pogar-
dzany; nie twierdz¢ nawet, ze od tamtych czaséw mniej byt krgpowany
niz poprzednio. Nie méwig, ze zakaz seksualny jest ztudzeniem; uwa-
zam natomiast, ze zludne jest czynienie z tego zakazu podstawowego
i konstytutywnego elementu, mogacego stanowi¢ punkt wyjscia na-
pisania historii tego, co na temat seksu powiedziano od poczatku ery
nowozytnej. Wszystkie te elementy negatywne — zakazy, op6r, cenzura,
stlumienie — zgrupowane przez hipotezg represji w wielkim centralnym
mechanizmie zaprzeczania, s3 zapewne jedynie chwytami petnigcy-
mi taktyczng i lokalng funkcje w dyskursywizacji, w technice wladzy,
w woli wiedzy, ktére trudno sprowadzi¢ do tych elementéw.

Ogodlnie rzecz biorac, chcialbym oderwad analize od priorytetéw przy-
znawanych zazwyczaj ekonomii zjawisk rzadkich i zasadom ich rozrze-
dzenia, azeby, na odwroét, przesledzi¢ instancje produkujace dyskurs
(postugujace si¢ zapewne takze przemilczeniami), produkujace wladze
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(pelnigce niekiedy funkcje zakazywania), produkujgce wiedze (pozwa-
lajace nieraz krazy¢ systematycznym bledom i nieporozumieniom);
pragne stworzy¢ historie tych instancji oraz ich przemian. I tak pierw-
sze wrazenie odniesione w zwigzku z przyjeciem tego punktu widzenia
wskazuje, jak si¢ wydaje, ze od konca XVI wieku ,,dyskursywizacja”
seksu nie podlegata bynajmniej restrykeji, lecz mechanizmowi usta-
wicznej zachety; ze techniki wiadzy nad seksem nie podlegaly zasa-
dzie Scistej selekgji, lecz rozsiewania i zaszczepiania polimorficznych
przejawdw seksualno$ci, oraz ze wola wiedzy nie zatrzymala sie przed
bezwzglednym tabu, ale — nie unikajgc oczywiscie pomytek — zawzie-
cie dazyta do stworzenia nauki o seksualnosci. Zostawiajac niejako
na boku hipoteze represji wraz z zakazami i wykluczeniami, na jakie
sie powoluje, chciatbym uwydatnié schemat tych wtasnie ruchéw, za
punkt wyjscia biorgc kilka faktéw historycznych, ktére maja charakter
symptomow.



II. Hipoteza represji

1. Zacheta do mowienia

Wiek XVII - oto poczatek okresu repres;ji, wlasciwej spoteczefistwom
zwanym burzuazyjnymi, od ktérej by¢é moze nie catkiem sie jeszcze
uwolniliSmy. Od tamtej pory méwienie o seksie miato stac si¢ trudniej-
sze i bardziej dotkliwe w skutkach. Jak gdyby zamierzajac ujarzmié go
w praktyce, nalezato najpierw wprowadzi¢ ograniczenia na poziomie
jezykowym, wziaé¢ pod kontrole jego swobodny obieg w dyskursie,
usungé z wypowiedzi i przyttumié stowa, ktére uobecnialy go zbyt
wyraznie. Nawet w samych zakazach, mozna by rzec, wyczuwalo sie
obawe przed nazywaniem go po imieniu. Nowoczesna obyczajno$¢ nie
musiala wyraznie napominad, ze o seksie si¢ nie méwi, wystarczylfa gra
wzajemnie sie wspierajgcych zastrzezen: niedopowiedzenia, wskutek
ciaglych przemilczen, prowadza w konicu do niemoty. Cenzura.
Zagadnienie przedstawia si¢ jednak zgota odmiennie, jesli pod uwage
wezmiemy ciggle przeksztalcenia dokonujace sie przez trzy ostatnie
stulecia: prawdziwa eksplozja dyskurséw wokoét i na temat seksu. Wy-
jasnijmy to sobie. Bardzo mozliwe, ze oczyszczono — i to radykalnie —
dopuszczalne stownictwo. Bardzo mozliwe, ze skodyfikowano retoryke
aluzji i metafory. Z cala pewnoscia stowa przefiltrowane zostaly przez
nowe reguly przyzwoitosci: policja wypowiedzi. A zatem kontrola
aktéw mowy: o wiele Scislej okre§lono, gdzie i kiedy nie wolno méwic
o seksie — w jakich sytuacjach, pomiedzy jakimi rozméwcami i w jakich
spotecznych uktadach; w ten sposéb wyznaczono regiony, jesli nie ab-
solutnego milczenia, to przynajmniej taktu i dyskrecji — na przyktad
w stosunkach rodzicéw z dzie¢mi, wychowawcéw z uczniami, chlebo-
dawcédw ze stuzbg. Niewatpliwie byta to ekonomia restryktywna. Laczy
sie ona z polityka jezyka i mowy — czeSciowo spontaniczng, czeSciowo
narzucong z zewnatrz — jaka towarzyszyla spotecznym przemianom
epoki klasyczne;j.

Za to na poziomie dyskurséw i przynaleznych im dziedzin zachodzi
zjawisko niemal odwrotne. Na temat seksu nadal szerzg si¢ dyskursy
specyficzne, zréznicowane w treéci i formie: poczawszy od wieku
XVIII zachodzi przyspieszona fermentacja dyskursywna. Mysle nie tyle
o przypuszczalnym mnozeniu si¢ dyskursow ,,nieprzystojnych”, prze-
kornych dyskurséw moéwiacych o seksie wprost, by 1zy¢ i wyszydzad
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nowo wprowadzong obyczajno$¢; zaostrzenie zasad konwenansu przy-
niosto prawdopodobnie — jako skutek uboczny — waloryzacje oraz
intensyfikacje mowy nieprzyzwoitej. Rzecza zasadnicza bylo jednak
zwielokrotnienie dyskurséw o seksie w polu oddziatywania wtadzy:
instytucjonalna zacheta do mdéwienia o nim, i to coraz czestszego mo-
wienia, uparte wstuchiwanie si¢ instancji wtadzy w to, jak si¢ o seksie
mowi, i uparte naklanianie go, by sam z siebie przemawiat bez ostonek,
nie szczedzac szczegotow.

Wezmy chocby ewolucje katolickiego duszpasterstwa i sakramentu
pokuty po Soborze Trydenckim. Okrywa sie stopniowo nieskrepo-
wang nago$¢ pytan podrecznikéw spowiedzi powszechnie uzywanych
w Sredniowieczu i duzej ich liczby stosowanej jeszcze w XVII wieku.
Unika sie wchodzenia w szczegdly, ktore tacy autorzy, jak Sanchez
czy Tamburini dlugo uznawali za niezbedne, azeby spowiedz byla petna:
pozycja partneréw, zachowania, gesty, dotkniecia, szczytowy moment
rozkoszy — drobiazgowo caly przebieg aktu plciowego. Coraz wiekszy
nacisk kladziono na dyskrecje. W stosunku do grzechéw nieczystosci
wymagana byta najdalej idaca powsciagliwo$é: ,,Materia owa podobna
jest smole, ktora, ugniatana w taki wtasnie sposéb, choéby nawet po to,
by si¢ jej pozbyd, wciaz kala i plami”!. Nieco p6zniej Alfons de Liguori
bedzie doradzal zaczynaé — a ewentualnie nawet na tym poprzestad,
zwlaszcza z dzieémi — od pytan ,,okreznych i cokolwiek mglistych™2.
Jezyk jednak tatwo daje si¢ wygladzié. Zasigg wyznania, wyznania do-
tyczacego cielesnosci, bezustannie sie rozszerza. We wszystkich bowiem
krajach katolickich kontrreformacja stara sie zage$ci¢ rytm dorocznych
spowiedzi. Usituje narzucié¢ skrupulatne zasady rachunku sumienia.
Przede wszystkim za$, w zwigzku z pokuta, coraz wieksze znaczenie
przypisuje — moze nawet kosztem innych grzechéw — wszelkim pod-
szeptom cielesnosci: a wigc mysli, pragnienia, lubiezne wyobrazenia
i upodobania, taczne drgnienia duszy i ciala, odtad to wszystko, ze
szczegOtami, obja¢ powinna spowiedz i duchowe przewodnictwo. Od-
nowione duszpasterstwo nakazuje roztropno$¢ przy méwieniu o plci —
niemniej jej aspekty, korelacje, skutki §ledzié nalezy w najdrobniejszych
nawet odgatezieniach; przelotne marzenia, zbyt opieszale odegnane
wyobrazenia, nie zazegnana zmowa mechaniki ciala z ulegloscia du-
cha: wszystko ma by¢ powiedziane. Podwdjna ewolucja prowadzi do
uczynienia z ciata zrédia wszelkich grzechéw i do przesuniecia zasad-
niczego akcentu z aktu na tak trudny do uchwycenia i opisania poryw
pragnienia; jest to bowiem zlo, ktére, przybierajac najbardziej tajemne
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ksztalty, atakuje catego czlowieka: ,,Rozwaz wiec pilnie wszelkie wiadze
swej duszy — pamied, rozsadek, wole. Rownie doktadnie rozwaz swoje
zmysly... Rozwaz tez wszystkie mysli, stowa i uczynki. Rozwaz nawet
sny, czy po przebudzeniu nie dale$ im przyzwolenia... Niech ci si¢
wreszcie nie wydaje, ze w tak drazliwej i niebezpiecznej materii cokol-
wiek moze by¢ drobne i malo wazne”3. Sumienny i uwazny dyskurs
musi $ledzi¢ wszelkie zakrety linii styku ciata i duszy: spod powierzch-
ni grzechéw nieustannie wydobywa cielesnosé. Pod ostong starannie
oczyszczonego jezyka, ktory nie nazywa juz bezposrednio, dyskurs
bierze na siebie i niejako osacza seks, zmierzajac do pozbawienia go
skrytosci i wytchnienia.

By¢ moze wlasnie tutaj po raz pierwszy pod postacig powszechnego
przymusu obowigzywaé zaczyna charakterystyczny dla wspolczesne-
go Zachodu nakaz. Nie méwie¢ o obowiazku przyznawania si¢ do wy-
kroczen przeciwko prawom plci, czego domagata sie pokuta tradycyjna,
lecz o bez mata nieskoficzonym zadaniu méwienia, méwienia samemu
sobie, a takze komus§ innemu, najczesciej jak to mozliwe, wszystkiego,
co moze dotyczyé gry przyjemnosci, doznaf i nieprzeliczonych my-
§li, ktore poprzez dusze i ciato spokrewnione sg jako$ z seksem. Ow
projekt ,,dyskursywizacji” seksu uksztaltowat si¢ juz dawno w trady-
cji ascezy i klasztoru. Wiek XVII uczynit zefi obowigzujaca wszyst-
kich regute. Powie kto§, iz faktycznie stosowala sie ona wylacznie
do waskiego grona, gdyz ogdt wiernych przystepowal do spowiedzi
z rzadkich tylko okazji i wymykat si¢ tak zlozonym przepisom. Nie
ma jednak watpliwosci, ze wymog ten zostal przynajmniej okreslony
jako stan idealny dla kazdego dobrego chrzescijanina. Ustanowiono
imperatyw: nie tylko nalezy sie spowiada¢ z kazdego uczynku tamia-
cego prawo, ale prébowaé swoje pragnienie, kazde swoje pragnienie,
zmieni¢ w dyskurs. Nic w miar¢ mozliwosci nie powinno umknad
wypowiedzi, przy czym uzyte sfowa nalezy starannie zneutralizowad.
Chrzescijanskie duszpasterstwo za podstawowy obowigzek przyjeto
zadanie przepuszczania wszystkiego, co ma zwiazek z seksem, przez
nieskoficzony mtyn méwienia*. Niektérych stéw zabroniono, naka-
zano wyrazacé sie przyzwoicie, ocenzurowano stownictwo, lecz wobec
wielkiego podporzadkowania byly to dyspozycje drugorzedne: stuzyly
jako metody jego moralnej akceptacji i praktycznej uzytecznosci.
Mozna by wykresli¢ linie wiodgca od siedemnastowiecznego dusz-
pasterstwa do jego projekcji na literature, takze literature ,skan-
daliczng”. Nalezy powiedzie¢ wszystko, napominajg spowiednicy:
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»0procz popetnionych czynéw, takze zmystowe dotkniecia, wszel-
kie nieskromne spojrzenia, sprosne rozmowy..., wszelkie my$lowe
przyzwolenia™. Sade na nowo uruchamia nakaz, uzywajac wyrazen
jakby przepisanych z duszpasterskich traktatéw: ,,Czy nie zostata$
uprzedzona, ze opowiesci twe maja by¢ bardziej szczegotowe? Ze
0s3dzié, co namietnosé, o ktdrej opowiadasz, ma wspdlnego z oby-
czajami i charakterem czlowieka, mozemy o tyle tylko, o ile nie po-
miniesz zadnej okolicznos$ci, ze najdrobniejsze z nich ogromnie zreszta
stuza temu, czego oczekujemy od twych opowiesci, aby podraznié
nasze zmysly”¢. W koncu XIX wieku anonimowy autor My Secret
Life przestrzega takich samych recept. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze byt
to kto$§ w stylu tradycyjnych libertynéw, jednak zycie, ktére niemal
w catosci poswiecit aktywnosci seksualnej, postanowit podwoié naj-
bardziej szczegélowym opisem wszystkich jego epizodéw. Wprawdzie
usprawiedliwia si¢ niekiedy troska o edukacje mtodziezy, lecz jede-
nascie toméw zawierajgcych doktadne relacje o przygodach, rozko-
szach i doznaniach seksualnych kazal wydrukowaé w kilku zaledwie
egzemplarzach; jest bardziej wiarygodny, gdy dopuszcza w tekscie do
glosu czysty imperatyw: ,,Opowiadam o zdarzeniach, tak jak po sobie
nastepowaly, o ile sobie przypominam; to wszystko, co moge uczynié”;
»Zycie tajemne nie powinno zawieraé zadnych opuszczen; niczego nie
nalezy sie wstydzié..., nigdy nie bedzie do$¢ naszego poznania ludzkie;j

natury”’

. Pragnac usprawiedliwic te opisy, samotnik z My Secret Life
czesto powtarza, ze tysigce ludzi na kuli ziemskiej oddaje sie réwnie
osobliwym praktykom. Jednak zasada najbardziej osobliwej z tych
praktyk, czyli szczegbtowa z dnia na dzieni o nich relacja, wyryta zo-
stata w sercu nowoczesnego cztowieka przed dwustu przynajmnie;j laty.
Zamiast dopatrywac sie w tym dziwnym osobniku $miatego odstepcy
od zmuszajacego do milczenia ,,wiktorianizmu”, wolatbym sadzié, ze
w czasach panowania bardzo zreszta rozleglych nakazéw dyskrecji
i obyczajnosci byl on wrecz bezposrednim i na swoj sposéb prosto-
dusznym przedstawicielem wielowiekowego wezwania do mowienia
o seksie. Historycznie przypadkowa bytaby raczej obyczajno$¢ ,,wikto-
rianskiego purytanizmu”, oznaczajgca perypetie, wyrafinowany zwrot
w wielkim procesie dyskursywizacji seksu.

To raczej anonimowego Anglika niz jego monarchinie uznaé mozemy
za centralng postaé historii nowozytnej seksualnosci, ktéra w znacz-
nej mierze wyksztalcita si¢ wraz z chrzescijanskim duszpasterstwem.
Oczywiscie w przeciwienstwie do niego chodzito mu o spotegowanie
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doznaf poprzez ich szczegdétowy opis; niczym Sade, pisal, w Scistym
sensie, ,,dla wlasnej przyjemnosci”; redakcje i odczytywanie wspo-
mnien splatat starannie ze scenami erotycznymi — tekst byt ich po-
wtérzeniem, przedtuzeniem i stymulatorem. Ale i duszpasterstwo sta-
ralo si¢ przeciez wpltywaé po swojemu na pragnienie, chocby dlatego,
ze poddato je catoSciowej i starannej dyskursywizacji: wplywaé, rzecz
jasna, przez okietznanie i odepchniecie, lecz takze przez duchowe
nawrdcenie, zwrot ku Bogu, fizyczny wptyw btogostawionego bdlu
na ciato odczuwajace ukgszenia pokusy i mito$é, ktora sie jej opiera.
Otz i rzecz zasadnicza. Od trzystu lat czlowiekowi zachodniemu
przypisane bylo zadanie powiedzenia wszystkiego o wlasnej plci; od
epoki klasycznej nastepowalo poszerzanie i podkreslanie znaczenia
dyskursu o seksie; oczekiwano, ze ten wnikliwie analizowany dyskurs
zaowocuje wielorakimi efektami w postaci przemieszczenia, inten-
syfikacji, reorientacji i przemiany samego pragnienia. Nie tylko zwiek-
szano zakres wypowiedzi o seksie i zmuszano ludzi do jego dalszego
poszerzania, przede wszystkim na seks natozono dyskurs, tworzac
zlozone i przynoszace réznorodne skutki urzadzenie, ktérego nie
mozna sprowadzi¢ wylgcznie do prawnego zakazu. Ocenzurowanie
seksu? Raczej rozmieszczenie aparatury produkujacej dyskursy na
jego temat — coraz liczniejsze, zdolne funkcjonowacd i obowigzywac
na mocy wlasnej ekonomii.

By¢ moze technika ta pozostalaby zwigzana z losami chrzescijaniskiego
zycia duchowego albo ekonomig indywidualnych przyjemnosci, gdyby
nie zostata poparta i wzmocniona innymi mechanizmami. Zwtaszcza
»dobrem publicznym”. Nie chodzi ani o zbiorowa ciekawo$¢ czy wrazli-
wos¢, ani nowa mentalno$é, lecz o mechanizmy wladzy, dla funkcjono-
wania ktérych dyskurs o seksie stat sie —ze wzgledéw, do ktérych trzeba
bedzie powrdcié — rzecza zasadnicza. Mniej wigcej w XVII wieku rodzi
si¢ polityczna, ekonomiczna i techniczna zacheta do méwienia o sek-
sie. Nie tyle jednak w postaci ogdlnej teorii seksualnosci, ile analizy,
kalkulacji, klasyfikacji i specyfikacji, ilosciowych lub przyczynowych
badan. Branie seksu ,,w rachube”, prowadzenie o nim dyskursu nie
tylko pod katem moralnosci, ale tez racjonalnosci, okazato sie wy-
mogiem na tyle nowym, ze na poczatku dziwilo si¢ samo sobie i szukato
usprawiedliwieni. W jakiz sposob dyskurs rozumu moglby o czym$
takim mowié? ,Filozofowie rzadko kierowali Smiale spojrzenie na
obiekty sytuujace si¢ pomiedzy odrazg a Smiesznos$cia, gdzie trzeba
sie byto wystrzegaé zaréwno hipokryzji, jak i zgorszenia”®. Medycyna
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za$, ktora, jak mozna by sie spodziewaé, nie powinna by¢ zaskoczona
wlasnymi sformutowaniami, jeszcze po stu latach jaka sie, zabierajac
glos: ,,Mrok zjawiska te spowijajacy, wstyd i odraza, jakie wywoluja,
zawsze od nich odwracaly wzrok obserwatoréw... Dtugo sie wahatem,
nim do tego studium wprowadzilem odpychajacy obraz...”. Rzecza
zasadniczg nie sg skrupuly, ujawniane przez nie ,moralizatorstwo” czy
hipokryzja, jakiej sie mozna w nich dopatrzy¢, lecz dostrzezona koniecz-
no$¢ ich przezwyciezenia. O seksie nalezy mowié, méwié publicznie
i to w sposdb nieuwzgledniajacy podziatu na to, co przyzwoite, i to, co
nieprzyzwoite, cho¢by méwigcy dla siebie rozréznienie takie zachowat
(na co majag wskazywac uroczyste wstepne o§wiadczenia); nalezy o nim
moéwié niejako o czyms, co po prostu podlega potepieniu albo jest tole-
rowane — seksem nalezy pokierowaé, wlgczy¢ w systemy uzytecznosci,
uregulowaé na podstawie zasady dobra ogétu, sprawié, by funkcjonowat
wedlug optymalnego wzorca. Tego czegos sie wylacznie nie osgdza, tym
sie administruje. Seks zalezny jest od panujacej wtadzy, podlega zarza-
dzeniom i musi by¢é przedmiotem analitycznych dyskurséw. W XVIII
wieku seks staje sie sprawa ,,policji”, jednak w szerokim éwczesnym
rozumieniu tego stowa; nie chodzi o represjonowanie nieprawidtowo-
§ci, lecz prawidlowe zwigkszanie indywidualnych i kolektywnych sit:
»Umocnié i zwigkszy¢ dzieki madrym rozporzadzeniom wewnetrzng site
panstwa, a jako ze sita ta nie tkwi w samej tylko Republice i kazdym
sposérdd sktadajacych sie na nig cztonkéw, lecz takze w zdolno$ciach
i talentach tych wszystkich, ktérzy do niej naleza, policja powinna zajaé
sie bez reszty tymi Srodkami i sprawié, by stuzyty dobru publicznemu.
Jednakze cel 6w moze osiagnaé jedynie dzigki poznaniu swej przewa-
gi”!%, Policja seksualna: nie oznacza to narzucenia jakiej$ prohibigji, lecz
koniecznos$¢ regulowania seksu za pomocg uzytecznych i publicznych
dyskurséw.

Kilka przyktadéw. Jedna z wielkich nowosci posrdd technik wiadzy
bylo pojawienie sie w XVIII wieku — jako ekonomicznego i politycz-
nego problemu - ,,populacji”: populacja — bogactwo, populacja — sita
robocza czy wydajno$é pracy, populacja rownowazaca wlasny przyrost
zasobami, jakimi dysponuje. Rzady u$wiadamiajg sobie, ze nie majg do
czynienia z poddanymi ani nawet z ,,ludem”, lecz z ,populacja”, ze
swoistymi dla niej zjawiskami, wlasciwymi jej zmiennymi: przyrostem
naturalnym, Smiertelnos$cig, dtugoscia zycia, ptodnoscia, stanem zdro-
wia, zachorowalno$cig, odzywianiem czy warunkami mieszkaniowymi.
Wszystkie te zmienne zalezne sg zaréwno od zyciowej aktywnosci, jak
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i dziatan instytucjonalnych: ,Pafstwa nie zaludniajg si¢ bynajmniej
zgodnie z naturalnym wzrostem urodzen, lecz w zaleznosci od stanu
uprzemystowienia, wytworczodci i roznorakich instytucji... Ludzie
mnoz3 sie tak, jak plody ziemi, proporcjonalnie do korzysci i dobr uzy-
skiwanych z wlasnej pracy”!!. Centrum ekonomicznego i politycznego
zagadnienia populacji stanowi seks: nalezy zbada¢ poziom przyrostu
naturalnego, wiek zawierania matzenstw, liczbe legalnych i nielegal-
nych urodzin, wiek osiagania dojrzalosci i czgstotliwosé stosunkéw
plciowych, metody zapewniajgce ptodnosé lub bezdzietno$é, wpltyw
celibatu i zakazéw, skutki stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych —
owych ostawionych ,zgubnych sekretéw”, ktore, jak wiadomo byto
demografom juz w przededniu rewolucji, przyjely si¢ na wsi. Rzecz
jasna, od dawna przyznawano, ze kraj dazacy do bogactwa i potegi musi
by¢ ludny. Jednakze po raz pierwszy, a w kazdym razie po raz pierwszy
juz na stale, spoteczefistwo nabiera przekonania, iz jego przyszlosé i losy
wigza sie nie tylko z liczbg i zaletami obywateli, nie tylko z zasadami
zawierania malzefistw i organizacja rodzinna, lecz takze ze sposobem,
w jaki kazdy spozytkuje swa pteé. Od tradycyjnego ubolewania nad
bezowocng rozwigztoscig bogaczy, 0séb zyjacych w celibacie i liber-
tynéw przechodzi si¢ do dyskursu, w ktérym seksualne zachowania
ludnosci stanowia zarazem przedmiot analizy i cel interwencji, od
prymitywnych tez populacyjnych z okresu merkantylizmu do bardzie;j
wyrafinowanych, bardziej przemyslanych préb regulacji oscylujacych,
zaleznie od celéw i potrzeb, w kierunku pro- badz antynatalistycznym.
Za po$rednictwem politycznej ekonomii populacji powstaje ogromna
sie¢ obserwacji dotyczacych seksu. Rodzi si¢ — na styku biologii i ekono-
mii — analiza zachowan seksualnych, ich uwarunkowai i konsekwengji.
Prowadzone sg — obok §rodkéw tradycyjnych: moralnych i religij-
nych napomnien, obcigzen podatkowych — systematyczne kampanie na
rzecz przeksztalcenia seksualnego pozycia pary malzeniskiej w planowe
poczynania ekonomiczne i polityczne. Dziewietnasto- i dwudziesto-
wieczne rasizmy znajdujg tutaj pewne punkty zaczepienia. Pafistwo
musi wiedzied, co sobg przedstawia seks obywateli i jaki zef robig
uzytek — ale i kazdy obywatel powinien umie¢ z niego korzystaé. Seks
staje sie stawka w rozgrywce miedzy panstwem a jednostka —i to staw-
ka publiczng; zainwestowany w niego zostal caly taficuch dyskurséw,
wiedzy, analiz i nakazéw.

Podobnie ma si¢ rzecz z seksem dzieci. Mowi sig czesto, ze epoka kla-
syczna go zatajala i dopiero Trzy rozmowy oraz dobrodziejstwo lekéw



28 | WOLA WIEDZY

malego Hansa wydobyto go na §wiatlo dzienne. Istotnie mogta zanik-
naé dawna ,,swoboda” jezyka wlasciwego rozmowom pomiedzy dzieé-
mi a dorostymi, uczniami a nauczycielami. Zaden siedemnastowieczny
pedagog nie doradzaltby publicznie swemu uczniowi, tak jak Erazm
w Rozmowach, wyboru odpowiedniej prostytutki. Ucichty powoli hata-
Sliwe $miechy, ktore tak dhugo i —jak si¢ wydaje — we wszystkich klasach
spotecznych towarzyszyty przedwczesnym popedom seksualnym dzieci.
Nie byt to jednak zwyczajny, prosty nakaz milczenia. Juz raczej nowy
porzadek dyskursu. Nie méwi si¢ o seksie mniej, przeciwnie. Mowi sie
jednak w inny sposéb, inni ludzie zabierajg gtos, przyjmuja inne punkty
widzenia, chcg osiggaé odmienne efekty. Nawet przemilczane rzeczy,
ktérych nie chee si¢ powiedzieé albo o ktérych méwié si¢ zabrania,
nawet wymagana pomiedzy okreSlonymi rozméwcami dyskrecja sg
nie tyle bezwzglednym kresem dyskursu, jego Scisle ograniczong druga
strong, ile elementami funkcjonujagcymi w catosciowych strategiach
obok wypowiedzi, wraz z nimi i w stosunku do nich. Nie nalezy doko-
nywaé binarnego podzialu na to, co si¢ méwi, i to, czego si¢ nie mowi;
nalezaloby natomiast sprobowaé okresli¢ rézne metody przemilczania,
usytuowanie tych, ktérym wolno i ktérym nie wolno si¢ wypowiadad,
dopuszczalne typy dyskursu lub wymagane formy dyskrecji dla jednych
i drugich. Nie mamy do czynienia z jednorodnym milczeniem, lecz
z wieloScig przemilczen stanowigcych nieodlgczng czesé strategii, ktore
tworza podstawe dyskurséw i je przenikaja.

Na przyklad osiemnastowieczne kolegia. W pierwszej chwili mozna
by odnie$¢ wrazenie, iz na temat plci praktycznie sie tam nie mowi.
Wystarczy jednak rzuci¢ okiem na architektoniczne rozplanowanie
przestrzeni, rozporzadzenia tyczace dyscypliny i cala wewnetrzng or-
ganizacje: caly czas chodzi o seks. Budowniczowie wyraznie o nim
pamietali, organizatorzy bezustannie si¢ z nim licza. Kazdy, kto posiada
jaki$ zakres wladzy, pozostaje w stanie cigglej czujnosci, ktéra bez
przerwy wzmacniajg metody organizacji, podjete §rodki zapobiegaw-
cze, relagja kar i odpowiedzialnosci. Przestrzen klasy, ksztalt stotow,
zagospodarowanie dziedzificow, uktad sypialni (stosowanie lub nie-
stosowanie przepierzen i zaston), reguty nadzoru dotyczace uktadania
si¢ do snu i spania, wszystko to méwi, straszliwie rozwlekle, o seksu-
alnosci dzieci'?. Co$, co mozna by nazwaé wewnetrznym dyskursem
instytucji — prowadzi go ona sama ze sobg, ale prowadzg go takze jej
funkcjonariusze — w znacznej mierze oparte jest na przekonaniu, ze
ta przedwczesna, aktywna i permanentna seksualnos¢ istnieje. Co
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wiecej, w XVIII wieku seks gimnazjalisty, w wiekszej jeszcze mierze
niz seks mlodziezy w ogdle, stal si¢ problemem publicznym. Lekarze
zwracaja sie do dyrektorow zaktadoéw i profesoréw, nie szczedzg
rOwniez uwag rodzicom, pedagodzy obmyslajg projekty i przedkla-
daja je swym przetozonym, nauczyciele poswiecaja uwage uczniom,
wydaja im polecenia, opracowuja dla nich podreczniki, przytacza-
ja moralne i medyczne przyktady. Wokét gimnazjalisty i jego plci
rozrasta si¢ obszerna literatura przepisow, ostrzezen, obserwaciji,
wskazowek lekarskich, przypadkéw klinicznych, schematéw popra-
wy, planéw idealnych instytucji. Wraz z Basedowem i niemieckim
nurtem ,filantropii” znacznie rozszerza si¢ zakres dyskursywizacji
seksu mtodziezy. Saltzmann zorganizowal nawet szkole do$wiad-
czalng, ktérg cechowata tak dobrze obmyslona kontrola i edukacja
seksualna, ze powszechny grzech mtodziezy nigdy nie mégl byé tam
uprawiany. A mimo wszystkich tych posunieé dziecko nie powinno
by¢ traktowane jako niemy i nie§wiadomy obiekt zabiegéw zaplano-
wanych przez dorostych; narzucono mu pewien racjonalny, ogra-
niczony, okre§lony kanonem, prawdziwy dyskurs na temat ptci — co$
w rodzaju dyskursywnej ortopedii. Za przyktad postuzyé moze wiel-
ka uroczysto§é zorganizowana w ,,Philanthropinum” w maju 1776
roku. W urozmaiconej postaci egzaminu, turnieju krasoméwstwa,
rozdziatu nagréd i komisji poborowej dokonato sie pierwsze oficjal-
ne zetknigcie mlodzieniczego seksu z rozsadnym dyskursem. Azeby
pokazaé, do jakich osiggnie¢ prowadzi seksualna edukacja uczniow,
Basedow zaprosit tych, ktorych w Niemczech mozna byto uznaé za
znakomitoSci (Goethe byl jednym z niewielu, ktérzy nie skorzystali
z zaproszenia). Wobec zgromadzonej publicznosci profesor Wolke
stawial uczniom wybrane pytania na temat tajemnic plci, narodzin,
prokreacji, kazat im komentowacd ryciny przedstawiajgce brzemienng
kobiete, pare malzeiiska, kotyske. Padaty odpowiedzi swiatte, pozba-
wione wstydu czy skrepowania. Nie zaktdcit ich zaden niestosowny
$miech — za wyjatkiem chichotu dojrzalego, a jednak bardziej niz
dzieci infantylnego audytorium, co Wolke z calg surowoscig zgro-
mit. Na koniec rozlegly sie oklaski dla pucotowatych chtopaczkow
tak zrecznie uSwiadomionych, ze przed dorostymi upletli girlandy
z seksu i dyskursu's.

Pochopne bytoby twierdzenie, ze zinstytucjonalizowana pedagogika
brutalnie zmusita do milczenia seks dzieci i mtodziezy. Przeciwnie, po-
czawszy od XVIII wieku zwielokrotnita formy dyskursu na ten temat,
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ustanowila dlaf rozmaite punkty zaczepienia, skodyfikowatla tresci
i okreslila osoby zabierajace glos. Méwic o seksie dzieci, naklaniad
do méwienia i stuchania o nim wychowawcéw, lekarzy, administra-
toréw i rodzicow, zmuszaé dzieci, by same si¢ wypowiedzialy, i opla-
tywac je siecig dyskurséw juz to do nich adresowanych, juz to nimi si¢
zajmujacych, juz to stosownie je u§wiadamiajacych, juz to tworzacych
o nich wiedze dla nich samych niedostepng — wszystko to pozwala
taczy¢ intensyfikacje wladzy z mnozeniem si¢ dyskursow. Poczawszy
od XVIII wieku, seks dzieci i mtodziezy staje si¢ waznym czynnikiem
powstawania rozlicznych instytucjonalnych urzadzen i dyskursywnych
strategii. Mozliwe, ze zabroniono, zar6wno dorostym, jak i dzieciom,
moéwié o nim w pewien sposéb — zdyskwalifikowany jako prostac-
ki, prymitywny i ordynarny. Ale byta to tylko druga strona, a moze
i warunek funkcjonowania innych dyskurséw, wielorakich, réznokie-
runkowych, subtelnie zhierarchizowanych i wyraznie artykutowanych
wokoét catej sieci relacji whadzy.

Mozna by méwié o wielu innych ogniskach, ktére poczawszy od XVIII
czy XIX wieku uaktywnily sie i zaczely pobudzaé dyskursy o seksie.
Przede wszystkim medycyna odwotujaca sie do ,,choréb nerwowych”,
dalej psychiatria, kiedy w ,,zbytku”, onanizmie, niezaspokojeniu czy
»Sprzeniewierzeniu sie¢ prokreacji” doszukuje sie etiologii choréb
umystowych, a zwlaszcza gdy poszerza swoj zakres o zespdt zboczen
seksualnych; takze sadownictwo karne, ktére stykato si¢ uprzednio
z seksualnosciag w postaci ,niezwyklych” zbrodni przeciw naturze,
a ktore jednak od potowy XIX wieku pedantycznie zglebia drobne
wykroczenia, mate grzeszki, nieznaczne odchylenia; wreszcie roz-
maite postacie rozwijajacej sie u schytku ubiegtego stulecia kontroli
spolecznej, ktéra wnika w relacje seksualne pary malzenskiej, rodzi-
coéw i dzieci, niebezpiecznej i zagrozonej mlodziezy, biorac na siebie
ochrone, separacje, zapobieganie, sygnalizujac wszedzie czajace sie
niebezpieczenstwo, pobudzajac czujnosé, odwotujac sie do diagnostyki,
gromadzac doniesienia, organizujac terapie; wokol seksu promieniujg
dyskursy stymulujace $wiadomosé bezustannego zagrozenia, ktora ze
swej strony odpowiada zachetg do mdéwienia na jego temat.
Pewnego dnia 1867 roku wplynal donos na robotnika rolnego ze wsi
Lapcourt. Byt to cztowiek niezbyt rozgarniety, zatrudniano go sezo-
nowo, tu i 6wdzie zywiono go z litosci albo w zamian za najgorsze
prace, nocowal po stodotach i stajniach. Doniesiono mianowicie, ze
na skraju jakiego$ pola wytudzit kilka pieszczot od malej dziewczynki,
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jak to juz nieraz mu si¢ przytrafiato, jak podpatrzyt u innych, jak
wszedzie to samo robily wiejskie tobuziaki; pod lasem albo w rowie
przy drodze wiodacej do Saint-Nicolas zabawiano si¢ poufale gra
w ,,zsiadle mleko”. Rodzice zasygnalizowali przypadek merowi wioski,
mer zawiadomit zandarméw, zandarmi doprowadzili sprawce przed
oblicze sedziego, sedzia orzekt wing i oddal w rece lekarza, a potem
dwéch jeszcze ekspertow, ci za$, opracowawszy raport, opublikowali
go'. Istota tej historii? Jej blaho$¢; zwykly przejaw wiejskiej seksu-
alnosci, liche przyjemnosci zazywane w krzakach mogly staé si¢ od
pewnego momentu nie tylko obiektem grupowej nietolerancji, ale
i postepowania sgdowego, interwencji lekarskiej, doktadnych badan
klinicznych i pelnego opracowania teoretycznego. Znamienne jest to,
ze osobnikowi stanowigcemu dotad nieodlgczny element wiejskiego
zycia postanowiono zmierzy¢ czaszke, zbadaé uklad kostny twarzy,
skontrolowaé budowe anatomiczng w celu wykrycia ewentualnych
oznak zwyrodnienia; ze zmuszono go do méwienia; ze wypytywano
go o my§li, sktonnosci, nawyki, doznania, poglady. I ze na koniec zde-
cydowano go uniewinnié, czyniac zen jednak czysty obiekt medycyny
i wiedzy, do kofica zycia pogrzebany w szpitalu w Mareville i dzieki
szczegblowej analizie udostepniony uczonemu $§wiatu. Mozna si¢ za-
tozyé, ze w tym samym czasie nauczyciel w Lapcourt wpajal matym
wiesniakom powsciggliwo$¢ stowa, zakaz glo$nego rozprawiania o tych
rzeczach. Bez watpienia bowiem byt to niezbedny warunek, aby insty-
tucje wiedzy i wladzy mogly przestonié ten codzienny teatrzyk swym
uroczystym dyskursem. Wobec tych odwiecznych gestow, przyjemno-
stek ukradkiem wymienianych przez prostaczkéw z bystra dzieciarnig,
nasze spoteczeiistwo, zapewne jako pierwsze w historii, zaangazowato
caly aparat rozpraw, analiz i poznania.

Jakas gleboka wiez taczy angielskiego libertyna, dla siebie spisujacego
osobliwosci wlasnego sekretnego zycia, z jego wspdlczesnym wiejskim
przyglupem, ktéry za pare groszy dostawat od dziewczatek cos, czego
mu odmawialy dziewczg¢ta: w kazdym razie w ramach tych skrajnych
przypadkéw seks stat sie przedmiotem wypowiedzi, wyczerpujacego
oméwienia zgodnie z urzadzeniami dyskursywnymi, zréznicowany-
mi, lecz zawsze na swoj sposéb zniewalajagcymi. W trybie poufnego
zwierzenia lub urzedowego wyznania, wyrafinowany czy prostacki,
seks musi by¢ wypowiadany. Wielki polimorficzny nakaz obejmuje
zaréwno angielskiego anonima, jak i biednego lotarynskiego chtopa,
ktéry z kaprysu historii nazywat si¢ Jouy?®.



