
Rozdział III. Barbarzyńcy i natura ludzka

Bo ja, com dawniej był swym własnym królem,
jestem dziś waszym jedynym poddanym;
wy mnie więzicie w tej pieczarze, resztę
wyspy zabrawszy sobie.

W. Szekspir, Burza, akt I, scena 2

1 .  N AT U R A  I   D Y S C Y P L I N A

W przededniu reformacji, w dobie intensywnego przyswaja­
nia kultury starożytnej przez chrześcijańską Europę, w epoce 
rozbudzających się kultur narodowych i języków wernakular­
nych, a także powoli zarysowującej się perspektywy światowej 
gospodarki Tomasz Morus stworzył być może jedno z najważ­
niejszych dzieł „odkrycia” Ameryki. Wieńczący Utopię wiersz 
apologetyczny dobrze podsumowuje sposób, w jaki nowo 
poznane wyspy i skrawek lądu, opisane przez Vespucciego 
w jego Quattuor Americi navigationes, zostały przez Morusa 
wykorzystane w jego dziele:

Chcesz nowych dziwów w nowym kraju dopiero odkrytym?
Chcesz poznać różne sposoby życia?
Chcesz wiedzieć, jakie są źródła cnót? Skąd zła początki?
Jak wielka marność ukryta jest w świecie?1
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Jako dobry retor i krytyk scholastycznej metody nauczania, 
zgodny w tym z Erazmem z Rotterdamu, Morus – wedle nakazu 
Kwintyliana: docere, delectare, movere – „zadziwia” nowością i nie­
zwykłością „różnych sposobów życia”, by pouczać o tym, co 
uniwersalne: o naturze ludzkiej i konieczności jej modelowania. 
Jednocześnie Utopia Morusa doskonale ukazuje konstelację pojęć 
i wyobrażeń, w jakiej motyw amerykańskiego „dzikiego” lub Kani­
bala (a z biegiem czasu, od lat trzydziestych XVI wieku, również 
motyw rozwiniętych cywilizacji Ameryki) będzie się pojawiał2.

Nie wiemy, gdzie dokładnie w Nowym Świecie znajduje się 
Utopia – nad czym ubolewa w przedmowie-liście „Morus” – wia­
domo jednak, iż Rafał Hytlodeusz, główny narrator opowieści, 
brał udział w trzech wyprawach Vespucciego (drugiej, trzeciej 
i czwartej), przy czym z ostatniej nie wrócił, lecz został na konty­
nencie amerykańskim, wiedziony „ciekawością ujrzenia nowych 
krajów”, jako jeden z dwudziestu czterech śmiałków3. Z pewnością 
Utopia znajduje się gdzieś na Pacyfiku, droga powrotna wiodła 
bowiem przez Taprobanę i Calicut, gdzie podróżnik, porównany 
do Odyseusza i Platona (nie prosty żeglarz zatem, lecz człowiek 
intelektu), został podjęty przez Portugalczyków. Intencje Morusa 
nie były związane z podważaniem czy reformowaniem ówczesnej 
wiedzy geograficznej, dość szybko odchodzi on też od Vespuc­
ciańskiego rdzenia faktograficznego (przy wątpliwym założeniu, 
oczywiście, że Vespucci zdawał sprawę z faktów), by przedstawić 
geografię zmyśloną. Hytlodeusz dość szybko oddala się w głąb lądu 
i, korzystając z pomocy zaprzyjaźnionych tubylców, przekracza 
linię równika: „Oczywiście w okolicach równika, w obrębie obu 
pasów podzwrotnikowych, ciągnęły się rozległe pustynie, palone 
ustawicznym żarem słońca. Wszędzie przedstawiał się ich oczom 
wstrętny i ponury widok: nieuprawne pustkowia, których jedynymi 
mieszkańcami były drapieżne zwierzęta i węże, tu i ówdzie ludzie 
równie dzicy i niebezpieczni, jak zwierzęta. Lecz w miarę oddala­
nia się od równika wszystko przybiera charakter łagodniejszy”4.

To w łagodniejszym klimacie – strefa gorąca i zimna są bowiem 
z natury nienadające się do zamieszkania, co Morus podtrzymuje, 
wytyczając taki spalony pas również w Ameryce – rozwijają się 
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cywilizacje kontynentalne, wyobrażone przez Morusa, a także 
wyspiarska Utopia. Podstawową różnicą, jaka już tutaj wyraźnie 
się zarysowuje, jest ta pomiędzy ludźmi dzikimi (podobnymi 
zwierzętom) a ludźmi cywilizowanymi (Hytlodeusz i towarzysze, 
społeczności tubylcze, o ile tworzą „miasta i grody ożywione 
ciągłym handlem lądowym i morskim”, „dobrze urządzone”). 
Różnica ta została nieco dalej uwypuklona poprzez odwołanie 
do typowych obrazów „potworności”. Otóż słuchacze opowieści 
pytali podróżnika o ludy cywilizowane i ich prawa oraz obyczaje, 
celowo nie pytali natomiast „o potwory, które przestały być 
dzisiaj czymś niezwykłym. Scylle bowiem i drapieżne harpie, 
i ludożerczych Lestrygonów, i tego rodzaju straszne potwory, 
mógłbyś prawie wszędzie znaleźć, lecz rzadkością doprawdy jest 
społeczeństwo mądrze zorganizowane”5.

Morus zdecydowanie oddala zatem wątek cudowności i potwor­
ności jako poboczny, by skierować uwagę czytelnika na zagadnienie 
właściwego ustroju. Dzicy pozostają jednak pewną ostatecznością, 
biegunem skrajnym, od którego proces cywilizacyjny ma człowieka 
odwodzić, prowadząc ku życiu zgodnemu z prawem naturalnym. 
Tego zaś nie reprezentuje ówczesna Europa, wszak pierwsza księga 
Utopii poświęcona została opisowi degeneracji społeczeństwa 
angielskiego jako przeżartego niesprawiedliwością, chciwością 
i głupotą (jak choćby drakońskie kary za złodziejstwo przy syste­
mowym pogłębianiu przyczyn samego złodziejstwa, czyli nędzy 
wynikającej ze struktury własności). Czy ów ideał reprezentuje 
Utopia? Z pewnością współcześni, choćby Erazm, postrzegali ją jako 
wzór państwa idealnego6, nie należy jednak zapominać o tym, iż 
Morus był wierzącym chrześcijaninem i to republika chrześcijańska 
pozostawała dla niego ostatecznym ideałem. „Dla More’a – pisze 
Albert Duhamel – chrześcijańska wspólnota, dostępna Europej­
czykom dzięki objawieniu, stanowiła hipotetyczny ideał, próbował 
on zatem wykazać, jak bardzo można się do niego zbliżyć dzięki 
użyciu samego tylko rozumu”7. Dalsze różnicowanie zachodzi 
zatem w obrębie ludów cywilizowanych, gdzie mamy do czynienia, 
po pierwsze, ze stopniowaniem i wewnętrzną heterogenicznością 
(„także u tych nowych ludów znalazł nasz podróżnik dużo złych 
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ustaw, lecz zauważył u nich także wiele takich, których zastosowanie 
przyczynić mogłoby się do poprawienia wadliwego stanu miast, 
narodów i królestw Europy”8), i po drugie, z odnoszeniem ich do 
ideału, jakim byłaby urzeczywistniona wspólnota chrześcijańska 
(w duchu erazmiańskim). Maksimum możliwości niepouczonego 
objawieniem rozumu ludzkiego jest zgodność praw wspólnoty 
z prawem naturalnym. Nietrudno zauważyć, iż w gruncie rzeczy 
Morus proponuje rozwiązanie dobrze ugruntowane w myśli 
tomistycznej i przez Świętego Tomasza z Akwinu przedstawione 
w pełni w Summie przeciw poganom i Komentarzu do Polityki 9. 
W ten sposób otrzymujemy złożoną konstelację, obejmującą 
zarówno dzikich przeciwstawionych ludziom cywilizowanym, jak 
i cywilizacje, pogańskie i chrześcijańskie zarazem, skonfrontowane 
z ideałem wspólnoty chrześcijańskiej i oceniane pod względem 
zgodności z prawem naturalnym.

Jakie miejsce w tej strukturze zajmują amerykańscy tubylcy 
z opisu Vespucciego? Otóż w listach z podróży Amerigo Vespuc­
ciego nie ma doniesień o amerykańskich cywilizacjach, te były 
zatem wytworem wyobraźni Morusa, który mógł zasadnie projek­
tować wiedzę (i fantazje) o społecznej i kulturowej różnorodności 
Azji na Amerykę (często ujmowanych wspólnie, w jednym dziele 
i w jednej płaszczyźnie wyobrażeniowej, jak choćby w pierwszej 
angielskojęzycznej publikacji o Nowym Świecie, Of the newe 
landes and of the people founde by the messengers… z 1511 roku10). 
Utopianie reprezentują wysoko rozwiniętą cywilizację, pod 
wieloma względami wzorcową dla Europejczyków z uwagi na 
zgodność z prawem naturalnym, niedoskonałą jednak pod tym 
względem, iż nie realizuje ona ideału chrześcijańskiego (co miało 
się zmienić dzięki ewangelizacji dokonanej przez Hytlodeusza 
i jego kompanów: „trudno uwierzyć, jak ochoczym sercem 
przyjęli oni tę naukę”11). Tymczasem opisani przez Vespucciego 
mieszkańcy Ameryki tworzą co najwyżej osady, a ich obyczaje – 
kanibalizm, promiskuityzm, wojowniczość – są barbarzyńskie. 
Do cech wspólnych ludom z opisu Vespucciego i Utopian z pew­
nością zalicza się brak (lub niewielki udział) własności prywatnej, 
brak szacunku do złota, prostota odzienia i posiłków, a także 
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„epikurejskość”, rozumiana najogólniej jako poszanowanie dóbr 
naturalnych i pozytywne wartościowanie rozkoszy cielesnej. Jak 
przestrzega Alfred A. Cave, te powierzchowne podobieństwa mogą 
być jednak mylące, a lista różnic okazuje się bardziej pouczająca. 
Otóż Indianie Vespucciego to dzicy, zajmujący strefę pośrednią 
na linii człowiek–zwierzę, żyjący bez praw, bez wiary (nawet bał­
wochwalstwa), wrogo nastawieni kanibale. Utopianie to surowa, 
purytańska cywilizacja, religijna, obwarowująca życie społeczne 
prawami, a do tego gościnna12. Nawet epikureizm społeczności 
tubylczych i Utopian jest odmienny: Indianie hołdują cielesnej 
rozkoszy, zanurzając się w niej bez kontroli rozumu, tymczasem 
przyjemność, którą cenią Utopianie, ma wymiar cielesny, nie­
jako z konieczności, ale jej formą wyższą i pożądaną jest rozkosz 
duchowa: „Otóż Utopianie oddają się przede wszystkim rozko­
szom duchowym, przyznają im bowiem pierwsze miejsce jako 
najszlachetniejszym ze wszystkich przyjemności; przeważna część 
rozkoszy duchowych pochodzi z ćwiczenia się w cnotach i ze 
świadomości nienagannego życia”13. Określenie „epikurejskie”, 
użyte przez Vespucciego i przez Morusa, denotuje więc dwie 
odmienne postawy i świadczy raczej o tym, iż obydwaj czytali 
Lukrecjusza, a także o dyskusji na temat roli przyjemności, 
jaka przetaczała się na przełomie XV i XVI wieku w kołach 
humanistycznych14.

Zatem Quattuor navigationes Vespucciego zasadnie można uznać 
za jedno z istotnych źródeł Utopii Morusa, choć z pewnością nie 
w ten sposób, iż Utopianie mieliby reprezentować rdzennych 
mieszkańców Nowego Świata. Ci bowiem są raczej dzikimi, jakich 
Hytlodeusz spotykał w pasie równika; tymi dzikimi, których 
Utopianie u zarania swej doskonałej polis zdominowali i ucywi­
lizowali. „Utopia – pisze Cave – nie została przez Morusa przed­
stawiona jako spokojny rozwój dziewiczego raju. Była wytworem 
historycznej konfrontacji między prymitywnym ludem a cywi­
lizującym zdobywcą”15. Przypisując Utopianom rodowód grecki 
(czego dowodem miałby być język, przechowujący greckie słowa 
na określenie miast i urzędów16), Morus wyraźnie zastosowuje 
klasyczną opozycję cywilizacji i barbarzyństwa i przedstawia 
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proces cywilizacyjny jako gwałtowne wyrwanie dzikich z ich 
naturalnego, nieokrzesanego stanu poprzez narzucenie im 
rozwiązań kulturowych zewnętrznych acz wznoszących ich 
na wyższy poziom rozwoju: „Dzielny ten wojownik [Utopus] 
zaraz w pierwszej wyprawie opanował ów kraj i ludność jego 
nieokrzesaną i dziką doprowadził do takiego stanu cywilizacji 
i kultury, że dziś potomkowie jej przodują niemal wszystkim 
narodom”17. Opisywani przez Vespucciego Indianie z pewnością 
nie mogli być wzorcem dla obrazu cywilizującego zdobywcy, lecz 
właśnie dla barbarzyńcy, który bez zewnętrznego przymusu sam 
nie jest w stanie przekroczyć ograniczeń swej marnej, naturalnej 
kondycji. Co istotne, pierwszym czynem Utopusa było odcięcie 
Utopii, wcześniej zwanej Abraksą (cóż za powtórzenie językowej 
praktyki Kolumba i jego następców!), od lądu, uczynienie jej 
wyspą, jaką wcześniej nie była, w geście izolacji od barbarzyń­
skiego świata.

Wbrew pozorom świat barbarzyński również nie jest jedno­
rodny, a jego wewnętrzne zróżnicowanie określane jest ze względu 
na funkcję, jaką ludy „zewnętrzne” mogą pełnić w utopiańskim 
systemie. Mamy więc dzikich, którzy zostali z sukcesem ucywi­
lizowani i stali się, w procesie historycznym, dzięki dyscyplinie 
i prawom, skutecznie kształtującym ludzkie nawyki, społeczno­
ścią żyjącą w zgodzie z rozumem i prawem naturalnym. Nie był 
to jednak, i należy to podkreślić, rozwój naturalny rozumiany 
jako coś niewymuszonego, lecz jako dyscyplinująca, siłowa inge­
rencja z zewnątrz, która wymusiła odpowiedni sposób realizacji 
naturalnych skłonności. Do tej kategorii „dzikich” zaliczają się 
również ci, wobec których sami Utopianie podejmują misję 
„cywilizacyjną”. We fragmencie opisującym procedurę zakładania 
kolonii czytamy: „na najbliższym lądzie stałym, gdzie tubylcom 
pozostaje sporo ziemi nieuprawionej, zakładają osadę zgodnie ze 
swoimi zwyczajami i proponują miejscowej ludności wzajemne 
współżycie. Jeśli natrafią na ludzi dobrej woli, którzy godzą się na 
ich urządzenia i zwyczaje, tworzą jedną społeczność ku pożytkowi 
jednych i drugich. […] Lecz jeśli tubylcy wzbraniają się przyjąć 
prawa osadników, wówczas ci wypędzają ich z tego obszaru ziemi, 
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który sami zamierzają uprawiać, a w razie zbrojnego oporu uży­
wają broni. Według bowiem ich zapatrywań najsłuszniejsza jest 
wojna wypowiedziana takiemu narodowi, który posiada znaczne 
pustkowia i sam nie czerpie z nich żadnych korzyści, nie pozwala 
jednak innym zajmować i użytkować tych obszarów, choć zgodnie 
z naturalnym porządkiem mają oni prawo wykorzystać je dla 
swego wyżywienia”18.

Po pierwsze, na uwagę zasługuje wprowadzenie kategorii „ziemi 
niczyjej”, która tak istotna stanie się w okresie ekspansji impe­
rialnej Korony Brytyjskiej, choćby w Johna Locke’a legitymizacji 
podboju Australii19. Ziemia niczyja jest ziemią nieuprawianą, 
na przykład ze względu na koczowniczość tubylców, do której 
prawo własności zyskuje ten, kto zaczyna ją uprawiać – wkłada 
swą pracę i nie pozwala na marnotrawstwo. Morus powołuje się 
tu na prawo naturalne, usuwa jednak kluczowe napięcie mię­
dzy dobrem wspólnym a dobrem niczyim. Doskonale obrazują 
i porządkują to rozważania Francisca de Vitorii, który analizując 
prawomocność hiszpańskiej obecności i eksploatacji ziem indiań­
skich, wprowadza kategorię „własności publicznej”, rzeczy, które 
na mocy prawa naturalnego należą do wszystkich ludzi, takich jak 
woda pitna, morze, rzeki i porty (co zapewnia prawo swobodnej 
żeglugi i handlu), a także kategorię „rzeczy niczyich”, które „stają 
się na mocy prawa narodów własnością zajmującego”20. Tutaj 
jednak pojawia się kluczowy niuans: otóż u Vitorii dotyczy to 
rzeczy niczyich spośród tych rzeczy, które są „uważane za wspólną 
własność tak obywateli, jak i cudzoziemców” – kopania złota, 
łowienia ryb…21 Znalazca staje się właścicielem grudki złota lub 
złowionych ryb, lecz nie wyrobiska ani łowiska.

Po drugie, u Morusa wyraźnie mamy do czynienia z projektem 
kolonizacji, przewidującym dla rdzennych mieszkańców dwie 
możliwości: asymilację (z nadzieją na stworzenie „jednej spo­
łeczności”, czyli na zniesienie, w miarę postępu procesu cywiliza­
cyjnego, różnicy między podporządkowanymi a dominującymi) 
albo wyniszczenie. Nieuprawiający ziemi – być może koczownik, 
być może łagodny osiadły zbieracz – zyskuje zatem szansę na 
przekroczenie stanu natury lub bliskiego jej „wstępnego” etapu 
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rozwoju cywilizacyjnego, a jeśli z niej nie skorzysta, to trafia do 
grupy „dzikich”, i to tej najbardziej skrajnej.

Utopian otaczają państwa sojusznicze, neutralne i wrogie, nie­
poddane jednak procesom cywilizacyjnym, jakie miały miejsce 
na wyspie Utopii, a zatem, jak można sądzić, znajdujące się na 
niższym szczeblu rozwoju; już nie dzicy, ale też nie w pełni godni 
miana cywilizowanych, zwłaszcza jeśli uwzględnić sieć relacji, 
w której Utopia pełni funkcję hegemoniczną. Utopia wyraźnie 
przestawiona została jako dominująca siła w regionie, mogąca 
wpływać na politykę sojuszników i, co ważniejsze, odgrywać rolę 
„stabilizatora” relacji międzypaństwowych, strażnika egzekwują­
cego sprawiedliwość w stosunku do własnych obywateli i narodów 
sprzymierzonych22. Jednym z poręcznych narzędzi w prowadzonych 
wojnach są Zapoleci, najemni żołnierze (podobni Szwajcarom, jak 
głosi dopisek), odczłowieczeni „ludzie dzicy”, wzorowani nie na 
opisach Vespucciego, lecz na wyobrażeniach europejskich ludów 
północnych i północno-wschodnich (Skandynawów i Słowian). 
„Jest to lud dziki, nieokrzesany i zuchwały; ci barbarzyńcy chętnie 
przebywają w lasach i górach skalistych, w których wyrośli. Zahar­
towani są i wytrzymali na upał, zimno i trudy, nie znają żadnych 
przyjemności życia…”23 Tych dzikich Utopianie nie próbują cywi­
lizować. Zapoleci – inaczej niż dzicy wzorowani na opisie Vespuc­
ciego, pozbawieni właściwego kierownictwa rozumu, lecz jeszcze 
(przynajmniej nie wszyscy) nie skrajnie zdegenerowani – których 
pierwowzorem były ludy z rubieży Europy, zamieszkujące klimat 
„zimny”, wojownicze, odważne, lecz niepoddające się kontroli, 
mają zostać eksterminowani. Utopianie wykorzystują ich wojow­
niczość i bezrozumność (przejawiającą się w chciwości, niestałości, 
nieumiejętności planowania i przewidywania długoterminowego) 
i „używają” – dehumanizując – jako żołnierzy najemnych na naj­
bardziej niebezpiecznych frontach. „Nie roztkliwiają się bowiem 
Utopianie tym, że tracą wielu z nich; sądzą raczej, iż rodzaj ludzki 
bardzo będzie im wdzięczny, jeśli uda im się przez wytępienie tak 
wstrętnych bandytów oczyścić ziemię z tej zakały”24.

Ujawniona w ten sposób heterogeniczność kategorii „dzikich” 
lub „barbarzyńców” i przeciwstawienie ich „cywilizacji” (również 
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stopniowalnej) pozwala sformułować ostrożny wniosek dotyczący 
recepcji odkrycia Ameryki u Morusa. Bez wątpienia imaginacyjna 
podróż do Nowego Świata oznacza podróż do świata nieodkrytych 
jeszcze możliwości. Paradoksalnie nie chodzi zatem o rzeczywistość, 
jaką zastaje europejski przybysz, a o to, czego jeszcze nikt nie 
zobaczył, lecz być może czai się tuż za horyzontem25. Podobnie 
sama forma „raportu z podróży” i dowartościowanie świadectwa 
naocznego (jedynego możliwego źródła wiedzy na temat tego, 
o czym nie wiedziały poprzednie pokolenia) są nawiązaniem do 
listów Vespucciego26. Z pewnością również doniesienia o społecz­
nościach żyjących bez własności prywatnej były, jak podkreśla 
Arthur J. Slavin, kluczowe ze względu na możliwość empirycznego 
wykazania konwencjonalnego charakteru prawa własności27. Nie­
mniej już w tym punkcie doskonale widać mechanizm recepcji: 
otóż empiryczne wykazanie konwencjonalności prawa własności 
zostało przez Morusa wmontowane w jak najbardziej klasyczne 
myślenie w kategoriach prawa naturalnego i w wielowiekową 
dyskusję dotyczącą tego, czy prawo własności ugruntowane jest 
w prawie naturalnym, czy też przynależy do ius gentium, i co 
z tego wynika. Święty Ambroży, Święty Chryzostom, Duns Szkot 
czy Aleksander z Hales, między innymi, nie tylko podkreślali, 
iż wedle Bożego zamysłu własność dóbr jest wspólna, lecz także 
wskazywali, iż konsekwencją upadku człowieka było pojawienie się 
własności prywatnej28. Innymi słowy, Utopia zdaje się miejscem 
skonstruowanym wedle ius naturale, do którego Morus nie zalicza 
prawa własności prywatnej, rozpoznanego jako przynależne do 
ius gentium – pozytywnego, konwencjonalnego prawa, wspól­
nego co prawda wszystkim znanym dotychczas narodom, lecz 
nieobecnego w społecznościach nowo odkrytych29. Znamienne, 
że brak własności prywatnej, charakteryzujący opisane przez 
Vespucciego społeczności indiańskie, u Morusa nie stanowi cechy 
społeczności „dzikich”, lecz dopiero wysoko rozwiniętej cywiliza­
cji. Empiryczny dowód konwencjonalności prawa własności nie 
działa zatem „na korzyść” „dzikich”, a cecha, która tak bardzo 
ich wyróżniała, zostaje usunięta z ich charakterystyki. A zatem 
stan naturalny – rozumiany jako uprzedni wobec procesów 
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cywilizacyjnych – w jakim znajdują się „dzicy”, przez Morusa nie 
jest wartościowany pozytywnie. Dopiero na poziomie realizacji 
prawa naturalnego, wymagającej rozumowania tak złożonego, 
by można nie tylko rozpoznać reguły ius naturale, lecz także 
konsekwentnie wyprowadzać z nich reguły życia społecznego 
i skutecznie dyscyplinować grupę, własność prywatna przestaje 
być potrzebna30. To prawo naturalne – naturalna sprawiedliwość 
przeciwstawiona sprawiedliwości „narodów”31 – wyznacza właściwą 
płaszczyznę oceny i porównania poszczególnych społeczności, od 
„dzikich”, przez Europejczyków, po Utopian.

„Dzicy” Nowego Świata pojawiają się w obrębie tego wyobra­
żeniowego i pojęciowego horyzontu jako potencjalny materiał 
do kształtowania, odróżniony od beznadziejnych dzikich pasa 
równikowego (Etiopowie) i klimatu zimnego (północni i pół­
nocno-wschodni Europejczycy), znanych tradycji średniowiecz­
nej. Idea ludzi żyjących w stanie natury, jakimi mieliby być 
rdzenni mieszkańcy Ameryki, jest możliwa w obrębie układu 
zawierającego „klasycznych” dzikich Europy, przerażających 
Scytów czy Celtów, którzy albo są uznani za nienadających się 
do ucywilizowania, albo ów cywilizacyjny proces już w jakimś 
stopniu przeszli. W specyficznych warunkach przełomu XV 
i XVI wieku – intensywnej adaptacji kultury starożytnej Grecji 
i Rzymu (z opozycją anthropos/barbaros) do kultury chrześci­
jańskiej (z opozycją christianitas/gentiles), a także intensywnego 
rozwoju kultur narodowych i języków narodowych – „dziki” 
Ameryki został włączony w europejskie procesy samookreślenia 
jako, z jednej strony, barbarzyńca wyrzucony poza obręb własnej 
społeczności, od którego można i należy się odciąć, utożsamiając 
się w ten sposób z siłą cywilizującą, z drugiej zaś, jako ktoś będący 
częścią własnej historii, lecz stanowiący ucieleśnienie stadium 
wcześniejszego, początkowego. Innymi słowy, proces czynienia 
„dzikim” mieszkańca Ameryki był równoległy do wewnętrznego 
różnicowania narodów europejskich (na przykład w kontekście 
„cywilizowania” Irlandczyków przez Anglików lub włączania do 
wspólnoty chrześcijańsko-kulturowej wschodnich rubieży Europy), 
a także asymilowania własnej barbarzyńskiej przeszłości32. Na 
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szczęście, mógł pomyśleć ówczesny Anglik, Francuz czy Polak, 
byliśmy tymi dzikimi, których grecki kolonizator, Utopos, sku­
tecznie ujarzmił. Biada tym, którzy jak szekspirowski Kaliban, 
z języka najeźdźców będą w stanie nauczyć się tylko przekleństw.

2 .  B A R B A R Z Y Ń C Y

Utopia Morusa wyraźnie pokazuje, w jaki układ pojęć i wyobra­
żeń włączone zostały odkryte społeczności amerykańskie, najpierw 
wyspiarze i mieszkańcy wybrzeża Brazylii, potem zaś cywilizacje 
dzisiejszego Meksyku i Peru. Mamy do czynienia przede wszyst­
kim z osią czasową, której punktem wyjścia jest stan natury, 
a punktem docelowym – cywilizacja uznana za doskonałą lub 
najlepszą z możliwych. Dla Morusa wzorcową społecznością 
była niezrealizowana jeszcze wspólnota chrześcijańska, dla Hob­
besa, innego uważnego czytelnika listów Vespucciego, było nią 
państwo absolutne, opisane w Lewiatanie. Niemniej jednak, 
pomimo ogromnych różnic w rozumieniu jednostki i jej relacji 
ze społecznością, Morusa i Hobbesa, a także całą rzeszę autorów 
XVI i XVII wieku łączy przekonanie, iż stan natury, w jakim 
znajdować się mieli opisani przez Vespucciego Indianie, jest 
etapem dzikości, z jakiej dopiero tak czy inaczej przebiegający 
proces cywilizacyjny może człowieka wyrwać. Na płaszczyźnie 
myśli polityczno-społecznej i antropologicznej zaobserwować 
można zatem znaczące przesunięcie: od obrazowania związanego 
z cudownością i rajskością (lub złotym wiekiem), ugruntowa­
nego w średniowiecznych opisach Wschodu i w toposie raju na 
ziemi, osadzonego przede wszystkim w kontekście biblijnym, ku 
wykładni „klasycznej” stanu naturalnego/dzikiego, wysuniętej na 
pierwszy plan przez ruch humanistyczny, której najdoskonalszy 
wyraz znajdowano w Cycerona De inventione: „Były czasy, kiedy 
ludzie, jak dzikie zwierzęta, tułali się po polach i żywili surowemi 
strawami; kiedy się niczem nie zajmowali, do czegoby potrzeba 
było władz umysłowych, lecz wszystkiego niemal dokonywali 
fizycznemi siłami. Jeszcze wtedy nie znano ani boskiej religji, ani 
ludzkich powinności; nikt nie widział był prawych małżeństw, nikt 


