Rozdzial I1I. Barbarzyricy i natura ludzka

Bo ja, com dawniej byt swym wiasnym krolem,
Jestem dzis waszym jedynym poddanym;
wy mnie wigzgicie w tej pieczarze, reszte
wyspy zabrawszy sobie.

W. Szekspir, Burza, akt 1, scena 2

1. NATURA I DYSCYPLINA

W przededniu reformacji, w dobie intensywnego przyswaja-
nia kultury starozytnej przez chrzescijariskq Europe, w epoce
rozbudzajacych si¢ kultur narodowych i jezykéw wernakular-
nych, a takze powoli zarysowujacej si¢ perspektywy swiatowej
gospodarki Tomasz Morus stworzyt by¢ moze jedno z najwaz-
niejszych dziet ,odkrycia” Ameryki. Wiedczacy Uropi¢ wiersz
apologetyczny dobrze podsumowuje sposéb, w jaki nowo
poznane wyspy i skrawek ladu, opisane przez Vespucciego
w jego Quattuor Americi navigationes, zostaly przez Morusa
wykorzystane w jego dziele:

Chcesz nowych dziwéw w nowym kraju dopiero odkrytym?
Chcesz poznad rézne sposoby zycia?

Chcesz wiedzie, jakie sa zrédta cnét? Skad zta poczatki?
Jak wielka marno$¢ ukryta jest w $wiecie?!
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Jako dobry retor i krytyk scholastycznej metody nauczania,
zgodny w tym z Erazmem z Rotterdamu, Morus — wedle nakazu
Kwintyliana: docere, delectare, movere — ,zadziwia” nowoscia i nie-
zwykloscig ,,ré6znych sposobéw zycia”, by pouczaé o tym, co
uniwersalne: o naturze ludzkiej i koniecznosci jej modelowania.
Jednoczesnie Utopia Morusa doskonale ukazuje konstelacje poje¢
i wyobrazen, w jakiej motyw amerykariskiego ,,dzikiego” lub Kani-
bala (a z biegiem czasu, od lat trzydziestych XVI wieku, réwniez
motyw rozwinigtych cywilizacji Ameryki) bedzie si¢ pojawial’.

Nie wiemy, gdzie doktadnie w Nowym Swiecie znajduje sie
Utopia — nad czym ubolewa w przedmowie-liécie ,Morus” — wia-
domo jednak, iz Rafal Hytlodeusz, gléwny narrator opowiesci,
brat udziat w trzech wyprawach Vespucciego (drugiej, trzeciej
i czwartej), przy czym z ostatniej nie wrocit, lecz zostat na konty-
nencie amerykaniskim, wiedziony ,.ciekawoscia ujrzenia nowych
krajéw”, jako jeden z dwudziestu czterech $miatkéw?®. Z pewnoscia
Utopia znajduje si¢ gdzies na Pacyfiku, droga powrotna wiodta
bowiem przez Taprobang i Calicut, gdzie podréznik, poréwnany
do Odyseusza i Platona (nie prosty zeglarz zatem, lecz cztowiek
intelektu), zostat podjety przez Portugalczykéw. Intencje Morusa
nie byly zwigzane z podwazaniem czy reformowaniem éwczesnej
wiedzy geograficznej, do$¢ szybko odchodzi on tez od Vespuc-
ciariskiego rdzenia faktograficznego (przy watpliwym zatozeniu,
oczywiscie, ze Vespucci zdawat sprawe z faktéw), by przedstawic
geografi¢ zmyslong. Hytlodeusz do$¢ szybko oddala si¢ w gtab ladu
i, korzystajac z pomocy zaprzyjaznionych tubylcéw, przekracza
lini¢ réwnika: ,,Oczywiscie w okolicach réwnika, w obrebie obu
paséw podzwrotnikowych, ciagnely si¢ rozlegte pustynie, palone
ustawicznym zarem stofica. Wszedzie przedstawiat si¢ ich oczom
wstretny i ponury widok: nieuprawne pustkowia, ktérych jedynymi
mieszkaicami byly drapiezne zwierzgta i weze, tu i dwdzie ludzie
réwnie dzicy i niebezpieczni, jak zwierzgta. Lecz w miar¢ oddala-
nia si¢ od réwnika wszystko przybiera charakter fagodniejszy™.

To w lagodniejszym klimacie — strefa goraca i zimna sa bowiem
z natury nienadajace si¢ do zamieszkania, co Morus podtrzymuje,
wytyczajac taki spalony pas rowniez w Ameryce — rozwijaja si¢
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cywilizacje kontynentalne, wyobrazone przez Morusa, a takze
wyspiarska Utopia. Podstawowa réznica, jaka juz tutaj wyraznie
si¢ zarysowuje, jest ta pomiedzy ludZmi dzikimi (podobnymi
zwierzgtom) a ludZmi cywilizowanymi (Hytlodeusz i towarzysze,
spotecznosci tubyleze, o ile tworza ,miasta i grody ozywione
ciaglym handlem lagdowym i morskim”, ,dobrze urzadzone”).
Réznica ta zostata nieco dalej uwypuklona poprzez odwotanie
do typowych obrazéw ,,potwornosci”. Otéz stuchacze opowiesci
pytali podréznika o ludy cywilizowane i ich prawa oraz obyczaje,
celowo nie pytali natomiast ,,0 potwory, ktére przestaty by¢
dzisiaj czym$ niezwyklym. Scylle bowiem i drapiezne harpie,
i ludozerczych Lestrygondw, i tego rodzaju straszne potwory,
mogltbys prawie wszedzie znalez¢, lecz rzadkoscia doprawdy jest
spoleczenistwo madrze zorganizowane™.

Morus zdecydowanie oddala zatem watek cudownosci i potwor-
nosci jako poboczny, by skierowa¢ uwagg czytelnika na zagadnienie
wlasciwego ustroju. Dzicy pozostaja jednak pewna ostatecznoscia,
biegunem skrajnym, od ktérego proces cywilizacyjny ma cztowieka
odwodzi¢, prowadzac ku zyciu zgodnemu z prawem naturalnym.
Tego za$ nie reprezentuje wezesna Europa, wszak pierwsza ksigga
Utopii poswigcona zostata opisowi degeneracji spoteczenistwa
angielskiego jako przezartego niesprawiedliwoscia, cheiwoscia
i glupotg (jak choc¢by drakoriskie kary za ztodziejstwo przy syste-
mowym poglebianiu przyczyn samego zlodziejstwa, czyli nedzy
wynikajacej ze struktury wlasnosci). Czy 6w ideat reprezentuje
Utopia? Z pewnoscia wspétczesni, chocby Erazm, postrzegali ja jako
wzlr panistwa idealnego®, nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, iz
Morus byt wierzacym chrzescijaninem i to republika chrzescijariska
pozostawata dla niego ostatecznym ideatem. ,Dla More’a — pisze
Albert Duhamel — chrzeécijariska wspdlnota, dostgpna Europe;j-
czykom dzigki objawieniu, stanowita hipotetyczny ideat, prébowat
on zatem wykaza¢, jak bardzo mozna si¢ do niego zblizy¢ dzigki
uzyciu samego tylko rozumu™. Dalsze réznicowanie zachodzi
zatem w obrebie ludéw cywilizowanych, gdzie mamy do czynienia,
po pierwsze, ze stopniowaniem i wewngtrzng heterogenicznoscia
(,takze u tych nowych ludéw znalazt nasz podréznik duzo ztych
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ustaw, lecz zauwazyt u nich takze wiele takich, ke6rych zastosowanie
przyczyni¢ mogtoby si¢ do poprawienia wadliwego stanu miast,
narodéw i krélestw Europy™), i po drugie, z odnoszeniem ich do
ideatu, jakim bytaby urzeczywistniona wspdlnota chrzescijariska
(w duchu erazmiariskim). Maksimum mozliwosci niepouczonego
objawieniem rozumu ludzkiego jest zgodno$¢ praw wspélnoty
z prawem naturalnym. Nietrudno zauwazy¢, iz w gruncie rzeczy
Morus proponuje rozwigzanie dobrze ugruntowane w mysli
tomistycznej i przez Swiqtego Tomasza z Akwinu przedstawione
w petni w Summie przeciw poganom i Komentarzu do Polityki’.
W ten sposéb otrzymujemy zlozona konstelacje, obejmujaca
zaréwno dzikich przeciwstawionych ludziom cywilizowanym, jak
i cywilizacje, pogariskie i chrzescijariskie zarazem, skonfrontowane
z ideatem wspélnoty chrzescijariskiej i oceniane pod wzgledem
zgodnosci z prawem naturalnym.

Jakie miejsce w tej strukturze zajmujg amerykanscy tubylcy
z opisu Vespucciego? Otéz w listach z podrézy Amerigo Vespuc-
ciego nie ma doniesieri o amerykanskich cywilizacjach, te byly
zatem wytworem wyobrazni Morusa, ktéry mégt zasadnie projek-
towa¢ wiedzg (i fantazje) o spolecznej i kulturowej réznorodnosci
Azji na Ameryke (czgsto ujmowanych wspélnie, w jednym dziele
i w jednej ptaszczyznie wyobrazeniowej, jak cho¢by w pierwszej
angielskojezycznej publikacji o Nowym Swiecie, Of the newe
landes and of the people founde by the messengers... z 1511 roku').
Utopianie reprezentuja wysoko rozwinigta cywilizacje, pod
wieloma wzgledami wzorcowa dla Europejczykdéw z uwagi na
zgodnos¢ z prawem naturalnym, niedoskonala jednak pod tym
wzgledem, iz nie realizuje ona ideatu chrzescijafiskiego (co miato
si¢ zmieni¢ dzigki ewangelizacji dokonanej przez Hytlodeusza
i jego kompandéw: ,trudno uwierzy¢, jak ochoczym sercem
przyjeli oni t¢ nauke™"). Tymczasem opisani przez Vespucciego
mieszkaricy Ameryki tworza co najwyzej osady, a ich obyczaje —
kanibalizm, promiskuityzm, wojowniczo$¢ — sa barbarzyniskie.
Do cech wspélnych ludom z opisu Vespucciego i Utopian z pew-
noscia zalicza si¢ brak (lub niewielki udziat) wtasnosci prywatnej,
brak szacunku do zlota, prostota odzienia i positkéw, a takze
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~epikurejsko$¢”, rozumiana najogdlniej jako poszanowanie débr
naturalnych i pozytywne warto$ciowanie rozkoszy cielesnej. Jak
przestrzega Alfred A. Cave, te powierzchowne podobieristwa moga
by¢ jednak mylace, a lista réznic okazuje si¢ bardziej pouczajaca.
Ot6z Indianie Vespucciego to dzicy, zajmujacy strefe¢ posrednia
na linii czlowiek—zwierzg, zyjacy bez praw, bez wiary (nawet bal-
wochwalstwa), wrogo nastawieni kanibale. Utopianie to surowa,
purytanska cywilizacja, religijna, obwarowujaca zycie spoteczne
prawami, a do tego goscinna'’. Nawet epikureizm spotecznosci
tubylezych i Utopian jest odmienny: Indianie hotduja cielesnej
rozkoszy, zanurzajac si¢ w niej bez kontroli rozumu, tymczasem
przyjemno$¢, ktérg cenig Utopianie, ma wymiar cielesny, nie-
jako z koniecznosci, ale jej forma wyzsza i pozadana jest rozkosz
duchowa: ,,0téz Utopianie oddaja si¢ przede wszystkim rozko-
szom duchowym, przyznaja im bowiem pierwsze miejsce jako
najszlachetniejszym ze wszystkich przyjemnosci; przewazna czgsé
rozkoszy duchowych pochodzi z éwiczenia si¢ w cnotach i ze
$wiadomosci nienagannego zycia’ . Okreslenie ,epikurejskie”,
uzyte przez Vespucciego i przez Morusa, denotuje wigc dwie
odmienne postawy i $wiadczy raczej o tym, iz obydwaj czytali
Lukrecjusza, a takze o dyskusji na temat roli przyjemnosci,
jaka przetaczata si¢ na przetomie XV i XVI wieku w kotach
humanistycznych'.

Zatem Quattuor navigationes Vespucciego zasadnie mozna uzna¢
za jedno z istotnych zrédet Uropii Morusa, cho¢ z pewnoscig nie
w ten sposéb, iz Utopianie mieliby reprezentowaé rdzennych
mieszkaficéw Nowego Swiata. Ci bowiem sg raczej dzikimi, jakich
Hytlodeusz spotykal w pasie réwnika; tymi dzikimi, ktérych
Utopianie u zarania swej doskonatej polis zdominowali i ucywi-
lizowali. ,,Utopia — pisze Cave — nie zostata przez Morusa przed-
stawiona jako spokojny rozwéj dziewiczego raju. Byta wytworem
historycznej konfrontacji miedzy prymitywnym ludem a cywi-
lizujacym zdobywca”". Przypisujac Utopianom rodowdd grecki
(czego dowodem miatby by¢ jezyk, przechowujacy greckie stowa
na okreslenie miast i urzgdéw'®), Morus wyraznie zastosowuje
klasyczng opozycje cywilizacji i barbarzyristwa i przedstawia
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proces cywilizacyjny jako gwattowne wyrwanie dzikich z ich
naturalnego, nieokrzesanego stanu poprzez narzucenie im
rozwiazan kulturowych zewnetrznych acz wznoszacych ich
na wyzszy poziom rozwoju: ,,Dzielny ten wojownik [Utopus]
zaraz w pierwszej wyprawie opanowat 6w kraj i ludnos¢ jego
nieokrzesang i dzika doprowadzit do takiego stanu cywilizacji
i kultury, ze dzi§ potomkowie jej przoduja niemal wszystkim
narodom”". Opisywani przez Vespucciego Indianie z pewnoscia
nie mogli by¢ wzorcem dla obrazu cywilizujacego zdobywecy, lecz
wlasnie dla barbarzyncy, ktéry bez zewngtrznego przymusu sam
nie jest w stanie przekroczy¢ ograniczeri swej marnej, naturalnej
kondycji. Co istotne, pierwszym czynem Utopusa byto odcigcie
Utopii, wczesniej zwanej Abraksg (coz za powtdrzenie jezykowej
praktyki Kolumba i jego nastgpcéw!), od ladu, uczynienie jej
wyspa, jaka wezesniej nie byla, w gescie izolacji od barbarzyri-
skiego $wiata.

Whbrew pozorom $wiat barbarzyniski réwniez nie jest jedno-
rodny, a jego wewngtrzne zroznicowanie okreslane jest ze wzgledu
na funkgje, jaka ludy ,zewnetrzne” moga petni¢ w utopiariskim
systemie. Mamy wigc dzikich, ktérzy zostali z sukcesem ucywi-
lizowani i stali si¢, w procesie historycznym, dzigki dyscyplinie
i prawom, skutecznie ksztattujacym ludzkie nawyki, spoteczno-
$cig zyjaca w zgodzie z rozumem i prawem naturalnym. Nie byt
to jednak, i nalezy to podkresli¢, rozwéj naturalny rozumiany
jako co$ niewymuszonego, lecz jako dyscyplinujaca, sitowa inge-
rencja z zewnatrz, ktéra wymusita odpowiedni sposéb realizacji
naturalnych skfonnosci. Do tej kategorii ,,dzikich” zaliczajg si¢
réwniez ci, wobec ktérych sami Utopianie podejmuja misje
~cywilizacyjng”. We fragmencie opisujacym procedure zaktadania
kolonii czytamy: ,,na najblizszym ladzie statym, gdzie tubylcom
pozostaje sporo ziemi nieuprawionej, zakladaja osadg zgodnie ze
swoimi zwyczajami i proponuja miejscowej ludnosci wzajemne
wspoétzycie. Jesli natrafia na ludzi dobrej woli, ktérzy godza si¢ na
ich urzadzenia i zwyczaje, tworza jedna spolecznos¢ ku pozytkowi
jednych i drugich. [...] Lecz jesli tubylcy wzbraniajg si¢ przyjaé
prawa osadnikéw, wowezas ci wypedzajg ich z tego obszaru ziemi,
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ktéry sami zamierzaja uprawiaé, a w razie zbrojnego oporu uzy-
waja broni. Wedtug bowiem ich zapatrywan najstuszniejsza jest
wojna wypowiedziana takiemu narodowi, ktéry posiada znaczne
pustkowia i sam nie czerpie z nich zadnych korzysci, nie pozwala
jednak innym zajmowac i uzytkowa¢ tych obszaréw, cho¢ zgodnie
z naturalnym porzadkiem maja oni prawo wykorzysta¢ je dla
swego wyzywienia’'®.

Po pierwsze, na uwagg zastuguje wprowadzenie kategorii ,,ziemi
niczyjej”, ktéra tak istotna stanie si¢ w okresie ekspansji impe-
rialnej Korony Brytyjskiej, cho¢by w Johna Locke’a legitymizacji
podboju Australii”. Ziemia niczyja jest ziemia nieuprawiana,
na przyktad ze wzgledu na koczowniczo$¢ tubylcéw, do ktérej
prawo wlasnosci zyskuje ten, kto zaczyna ja uprawia¢ — wktada
swa prace i nie pozwala na marnotrawstwo. Morus powoluje si¢
tu na prawo naturalne, usuwa jednak kluczowe napigcie mig-
dzy dobrem wspélnym a dobrem niczyim. Doskonale obrazuja
i porzadkuja to rozwazania Francisca de Vitorii, kt6ry analizujac
prawomocnos¢ hiszpariskiej obecnosci i eksploatacji ziem indiani-
skich, wprowadza kategori¢ ,,wlasnosci publicznej”, rzeczy, ktére
na mocy prawa naturalnego naleza do wszystkich ludzi, takich jak
woda pitna, morze, rzeki i porty (co zapewnia prawo swobodne;j
zeglugi i handlu), a takze kategori¢ ,,rzeczy niczyich”, ktdre ,stajg
si¢ na mocy prawa narodéw wlasnoscig zajmujacego”. Tutaj
jednak pojawia si¢ kluczowy niuans: otéz u Vitorii dotyczy to
rzeczy niczyich sposréd tych rzeczy, ktére sa ,,uwazane za wspé6lna
wlasnosé¢ tak obywateli, jak i cudzoziemcéw” — kopania zlota,
towienia ryb...?' Znalazca staje si¢ whascicielem grudki ztota lub
ztowionych ryb, lecz nie wyrobiska ani fowiska.

Po drugie, u Morusa wyraznie mamy do czynienia z projektem
kolonizacji, przewidujacym dla rdzennych mieszkaricéw dwie
mozliwosci: asymilacje (z nadziejg na stworzenie ,jednej spo-
tecznosci”, czyli na zniesienie, w miare postgpu procesu cywiliza-
cyjnego, réznicy migdzy podporzadkowanymi a dominujacymi)
albo wyniszczenie. Nieuprawiajacy ziemi — by¢ moze koczownik,
by¢ moze tagodny osiadly zbieracz — zyskuje zatem szans¢ na
przekroczenie stanu natury lub bliskiego jej ,wstgpnego” etapu
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rozwoju cywilizacyjnego, a jesli z niej nie skorzysta, to trafia do
grupy ,dzikich”, i to tej najbardziej skrajne;.

Utopian otaczaja paristwa sojusznicze, neutralne i wrogie, nie-
poddane jednak procesom cywilizacyjnym, jakie miaty miejsce
na wyspie Utopii, a zatem, jak mozna sadzi¢, znajdujace si¢ na
nizszym szczeblu rozwoju; juz nie dzicy, ale tez nie w pelni godni
miana cywilizowanych, zwlaszcza jesli uwzglednié sie¢ relacj,
w ktorej Utopia pelni funkeje hegemoniczng. Utopia wyraznie
przestawiona zostata jako dominujaca sita w regionie, mogaca
wplywad na polityke sojusznikéw i, co wazniejsze, odgrywacé rolg
Lstabilizatora” relacji migdzypaistwowych, straznika egzekwuja-
cego sprawiedliwos¢ w stosunku do whasnych obywateli i narodéw
sprzymierzonych®. Jednym z porecznych narzedzi w prowadzonych
wojnach sa Zapoleci, najemni zotnierze (podobni Szwajcarom, jak
glosi dopisek), odcztowieczeni ,ludzie dzicy”, wzorowani nie na
opisach Vespucciego, lecz na wyobrazeniach europejskich ludéw
pétnocnych i pétnocno-wschodnich (Skandynawéw i Stowian).
,Jest to lud dziki, nieokrzesany i zuchwaly; ci barbarzyricy chetnie
przebywaja w lasach i gérach skalistych, w kt6rych wyrodli. Zahar-
towani sa i wytrzymali na upal, zimno i trudy, nie znajg Zadnych
przyjemnosci zycia...”” Tych dzikich Utopianie nie prébuja cywi-
lizowa¢. Zapoleci — inaczej niz dzicy wzorowani na opisie Vespuc-
ciego, pozbawieni wlasciwego kierownictwa rozumu, lecz jeszcze
(przynajmniej nie wszyscy) nie skrajnie zdegenerowani — ktérych
pierwowzorem byly ludy z rubiezy Europy, zamieszkujace klimat
»zimny”, wojownicze, odwazne, lecz niepoddajace si¢ kontroli,
majg zosta¢ eksterminowani. Utopianie wykorzystuja ich wojow-
niczo$¢ i bezrozumno$¢ (przejawiajaca si¢ w chciwosc, niestatosci,
nieumiej¢tnosci planowania i przewidywania dtugoterminowego)
i ,uzywaja’ — dehumanizujac — jako zolnierzy najemnych na naj-
bardziej niebezpiecznych frontach. ,Nie roztkliwiaja si¢ bowiem
Utopianie tym, ze traca wielu z nich; sadza raczej, iz rodzaj ludzki
bardzo bedzie im wdzigczny, jesli uda im si¢ przez wytgpienie tak
wstretnych bandytéw oczysci¢ ziemig z tej zakaty™.

Ujawniona w ten sposéb heterogeniczno$¢ kategorii ,,dzikich”
lub ,barbarzyricéw” i przeciwstawienie ich ,,cywilizacji” (réwniez
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stopniowalnej) pozwala sformutowa¢ ostrozny wniosek dotyczacy
recepcji odkrycia Ameryki u Morusa. Bez watpienia imaginacyjna
podréz do Nowego Swiata oznacza podréz do swiata nieodkrytych
jeszcze mozliwosci. Paradoksalnie nie chodzi zatem o rzeczywistosc,
jaka zastaje europejski przybysz, a o to, czego jeszcze nikt nie
zobaczyt, lecz by¢ moze czai si¢ tuz za horyzontem®. Podobnie
sama forma ,raportu z podrézy” i dowarto$ciowanie swiadectwa
naocznego (jedynego mozliwego Zrédia wiedzy na temat tego,
o czym nie wiedzialy poprzednie pokolenia) s3 nawiazaniem do
listéw Vespucciego®. Z pewnoscia réwniez doniesienia o spolecz-
nosciach zyjacych bez wlasnosci prywatnej byty, jak podkresla
Arthur J. Slavin, kluczowe ze wzgledu na mozliwo$¢ empirycznego
wykazania konwencjonalnego charakteru prawa wlasnosci”’. Nie-
mniej juz w tym punkcie doskonale wida¢ mechanizm recepgji:
otéz empiryczne wykazanie konwencjonalno$ci prawa wlasnosci
zostato przez Morusa wmontowane w jak najbardziej klasyczne
myslenie w kategoriach prawa naturalnego i w wielowiekowa
dyskusj¢ dotyczaca tego, czy prawo wlasnosci ugruntowane jest
w prawie naturalnym, czy tez przynalezy do ius gentium, i co
7 tego wynika. Swicty Ambrozy, Swiety Chryzostom, Duns Szkot
czy Aleksander z Hales, migdzy innymi, nie tylko podkreslali,
iz wedle Bozego zamystu wlasnos¢ débr jest wspélna, lecz takze
wskazywali, iz konsekwencja upadku cztowieka byto pojawienie si¢
whasnosci prywatnej®®. Innymi stowy, Utopia zdaje si¢ miejscem
skonstruowanym wedle 7us naturale, do ktérego Morus nie zalicza
prawa wiasnosci prywatnej, rozpoznanego jako przynalezne do
ius gentium — pozytywnego, konwencjonalnego prawa, wspél-
nego co prawda wszystkim znanym dotychczas narodom, lecz
nieobecnego w spotecznosciach nowo odkrytych®. Znamienne,
ze brak wlasnosci prywatnej, charakteryzujacy opisane przez
Vespucciego spofecznosci indiariskie, u Morusa nie stanowi cechy
spotecznosci ,dzikich”, lecz dopiero wysoko rozwinigtej cywiliza-
¢ji. Empiryczny dowéd konwencjonalnosci prawa wlasnosci nie
dziata zatem ,na korzys¢” ,dzikich”, a cecha, ktdra tak bardzo
ich wyrézniala, zostaje usunigta z ich charakterystyki. A zatem
stan naturalny — rozumiany jako uprzedni wobec proceséw
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cywilizacyjnych — w jakim znajduja si¢ ,dzicy”, przez Morusa nie
jest warto$ciowany pozytywnie. Dopiero na poziomie realizacji
prawa naturalnego, wymagajacej rozumowania tak ztozonego,
by mozna nie tylko rozpoznaé reguly ius naturale, lecz takze
konsekwentnie wyprowadza¢ z nich reguly zycia spolecznego
i skutecznie dyscyplinowaé grupe, wlasno$¢ prywatna przestaje
by¢ potrzebna®. To prawo naturalne — naturalna sprawiedliwos¢
przeciwstawiona sprawiedliwosci ,,narod6w”*' — wyznacza whasciwa
plaszczyzng oceny i poréwnania poszczeg6lnych spotecznosci, od
»dzikich”, przez Europejczykéw, po Utopian.

,Dzicy” Nowego Swiata pojawiaja sic w obrebie tego wyobra-
zeniowego i pojeciowego horyzontu jako potencjalny materiat
do ksztaltowania, odrézniony od beznadziejnych dzikich pasa
réwnikowego (Etiopowie) i klimatu zimnego (pétnocni i pét-
nocno-wschodni Europejczycy), znanych tradycji $redniowiecz-
nej. Idea ludzi zyjacych w stanie natury, jakimi mieliby by¢
rdzenni mieszkaricy Ameryki, jest mozliwa w obre¢bie uktadu
zawierajacego ,klasycznych” dzikich Europy, przerazajacych
Scytéw czy Celtdw, ktdrzy albo sa uznani za nienadajacych si¢
do ucywilizowania, albo 6w cywilizacyjny proces juz w jakims
stopniu przeszli. W specyficznych warunkach przetomu XV
i XVI wieku — intensywnej adaptacji kultury starozytnej Grecji
i Rzymu (z opozycja anthropos/ barbaros) do kultury chrzesci-
janskiej (z opozycja christianitas/gentiles), a takze intensywnego
rozwoju kultur narodowych i jezykéw narodowych — ,dziki”
Ameryki zostat wlaczony w europejskie procesy samookreslenia
jako, z jednej strony, barbarzyrica wyrzucony poza obreb whasnej
spolecznosci, od ktérego mozna i nalezy si¢ odciaé, utozsamiajac
si¢ w ten sposéb z sita cywilizujaca, z drugiej zas, jako kto$ bedacy
czedcia whasnej historii, lecz stanowiacy ucielesnienie stadium
wezesniejszego, poczatkowego. Innymi stowy, proces czynienia
»dzikim” mieszkarica Ameryki byt réwnolegly do wewnetrznego
réznicowania narodéw europejskich (na przyktad w kontekscie
~cywilizowania” Irlandczykéw przez Anglikéw lub wiaczania do
wspolnoty chrzescijafisko-kulturowej wschodnich rubiezy Europy),
a takze asymilowania wlasnej barbarzyriskiej przesztosci®’. Na
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szczgdcie, mégt pomysle¢ dwezesny Anglik, Francuz czy Polak,
byli$my tymi dzikimi, ktérych grecki kolonizator, Utopos, sku-
tecznie ujarzmit. Biada tym, ktdrzy jak szekspirowski Kaliban,
z jezyka najezdZcéw beda w stanie nauczy¢ sig tylko przekleristw.

2. BARBARZYNCY

Utopia Morusa wyraznie pokazuje, w jaki uktad poje¢ i wyobra-
zen whaczone zostaly odkryte spolecznoséci amerykanskie, najpierw
wyspiarze i mieszkaricy wybrzeza Brazylii, potem za$ cywilizacje
dzisiejszego Meksyku i Peru. Mamy do czynienia przede wszyst-
kim z osig czasowa, ktérej punktem wyjscia jest stan natury,
a punktem docelowym — cywilizacja uznana za doskonatg lub
najlepsza z mozliwych. Dla Morusa wzorcowa spotecznoscia
byta niezrealizowana jeszcze wspélnota chrzeécijariska, dla Hob-
besa, innego uwaznego czytelnika listéw Vespucciego, byto nia
paristwo absolutne, opisane w Lewiatanie. Niemniej jednak,
pomimo ogromnych réznic w rozumieniu jednostki i jej relacji
ze spolecznoscia, Morusa i Hobbesa, a takze calg rzesz¢ autoréw
XVI i XVII wieku taczy przekonanie, iz stan natury, w jakim
znajdowac si¢ mieli opisani przez Vespucciego Indianie, jest
etapem dzikosci, z jakiej dopiero tak czy inaczej przebiegajacy
proces cywilizacyjny moze cztowieka wyrwad. Na plaszczyinie
mysli polityczno-spolecznej i antropologicznej zaobserwowaé
mozna zatem znaczace przesunigcie: od obrazowania zwiazanego
z cudownoscig i rajskoscia (lub ztotym wiekiem), ugruntowa-
nego w Sredniowiecznych opisach Wschodu i w toposie raju na
ziemi, osadzonego przede wszystkim w kontekscie biblijnym, ku
wyktadni ,klasycznej” stanu naturalnego/dzikiego, wysunigtej na
pierwszy plan przez ruch humanistyczny, ktérej najdoskonalszy
wyraz znajdowano w Cycerona De inventione: ,Byly czasy, kiedy
ludzie, jak dzikie zwierzgta, tutali si¢ po polach i zywili surowemi
strawami; kiedy si¢ niczem nie zajmowali, do czegoby potrzeba
bylo wiadz umystowych, lecz wszystkiego niemal dokonywali
fizycznemi sitami. Jeszcze wtedy nie znano ani boskiej religji, ani
ludzkich powinnosci; nikt nie widziat byl prawych matzeristw, nike



