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Stwierdziwszy, że nadbudowę społeczeństw w ostatniej instancji 
determinuje czy też warunkuje ich baza, marksizm nie podjął żadnej 
próby ogólnego objaśnienia sposobów kształtowania się społeczności 
religijnej i politycznej. Jednocześnie marksizm przyznał, że nadbu-
dowa może oddziaływać zwrotnie na bazę, ale także w tej kwestii 
nie poparł swej konstatacji naukową analizą. Niniejszy artykuł 
stanowi próbę ścisłego (choć niekompletnego) przedstawienia – 
w kontekście faszyzmu – nadbudowy społecznej i jej związków 
z ekonomiczną bazą. Jest to wszelako zaledwie fragment, który 
należy do względnie obszernej całości, czym tłumaczą się liczne luki, 
zwłaszcza całkowity brak uwag dotyczących metody1; trzeba było 
nawet porzucić zamiar ogólnego uzasadnienia nowej perspektywy, 
ograniczając się do wyłożenia faktów. Sama prezentacja struktury 
faszyzmu wymusiła za to przeprowadzenie na wstępie całościowego 
opisu struktury społecznej.
Rozumie się samo przez się, że analiza nadbudowy zakłada uprzednio 
przeprowadzoną analizę bazy, co stanowi przedmiot marksizmu.

§ 1. Homogeniczna część społeczeństwa

Psychologiczny opis społeczeństwa należy rozpocząć od tej 
jego części – fundamentalnej na pozór – która jest najprzystęp-
niejsza poznawczo, a której wyróżniającą cechą jest tendencja 
do  h o m o g e n i c z n o ś c i2. Przez h o m o g e n i c z n o ś ć 
rozumiem tutaj posiadanie przez różne elementy jednej wspólnej 
miary oraz świadomość istnienia owej miary (trwałość stosunków 
międzyludzkich daje się oprzeć na pewnych stałych regułach, 
których podstawą jest świadomość możliwej tożsamości okre-
ślonych osób i sytuacji; model egzystencji, który stąd wynika, 
z zasady wyklucza wszelką formę przemocy).



Fundamentem  h o m o g e n i c z n o ś c i  społecznej jest pro-
dukcja3. Społeczeństwo  h o m o g e n i c z n e  jest społeczeń-
stwem wytwórczym, to znaczy społeczeństwem użytkowym. 
Jakiekolwiek elementy nieużyteczne podlegają wykluczeniu – nie 
z całego społeczeństwa, lecz z jego  h o m o g e n i c z n e j  części. 
W obrębie owej części każdy element musi służyć innemu, tak 
by  h o m o g e n i c z n a  aktywność nigdy nie stała się  w a r t o-
ś c i ą  s a m ą  w   s o b i e. Każda aktywność użytkowa podlega 
zawsze jakiejś  w s p ó l n e j  m i e r z e  z inną aktywnością użyt-
kową, ale już nie z tą, którą podejmuje się  d l a  n i e j  s a m e j.
Wspólną miarą, podstawą  h o m o g e n i c z n o ś c i  społecznej 
i należącej do niej aktywności jest pieniądz, to znaczy wyrażalna 
liczbowo równowartość rozmaitych produktów aktywności 
zbiorowej. Pieniądz służy do pomiaru każdej pracy i zmienia 
człowieka w funkcję wymiernych produktów. Wedle osądu społe-
czeństwa  h o m o g e n i c z n e g o  każdy człowiek wart jest tyle, 
ile wytwarza, co oznacza, że przestaje istnieć  d l a  s a m e g o 
s i e b i e; odtąd jest zaledwie poddaną ograniczeniom wymier-
ności funkcją produkcji zbiorowej (która oznacza istnienie  d l a 
c z e g o ś  i n n e g o  n i ż  o n  s a m).
Naprawdę jednak  h o m o g e n i c z n a  jednostka jest funkcją 
swoich osobistych wytworów wyłącznie w ramach produkcji 
rzemieślniczej, kiedy środki produkcji są względnie tanie, a rze-
mieślnik może je mieć na własność. W cywilizacji przemysłowej 

﻿ 3	 Najpełniejszymi i najwyrazistszymi formami społecznej h o m o g e n i c z-
n o ś c i  są nauka i technika. Prawa oparte na nauce odpowiadają za usta-
lanie stosunków tożsamościowych między różnymi elementami badanego 
i mierzonego świata. Co do techniki, która służy za przejście między wytwór-
czością i nauką, to w cywilizacjach słabo rozwiniętych przeciwstawia się 
ona praktykom religijnym i magicznym za sprawą samej homogeniczności 
swoich wytworów i środków (por. H. Hubert i M. Mauss, Zarys ogólnej teorii 
magii, przeł. M. Król, w: M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 
1973, s. 14).
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natomiast wytwórca i posiadacz środków produkcji nie są tą 
samą osobą, a wytwory pierwszego zawłaszcza drugi – dlatego 
we współczesnym społeczeństwie to właśnie on jest funkcją 
produktów; to on, a nie wytwórca, jest fundamentem  h o m o-
g e n i c z n o ś c i  społecznej.
Zgodnie więc z obecnym stanem rzeczy  h o m o g e n i c z- 
n ą  część społeczeństwa tworzą ludzie, którzy posiadają środki 
produkcji, czy też pieniądze  p r z e z n a c z o n e  n a  i c h 
u t r z y m a n i e  i   z a k u p. To właśnie w obrębie klasy zwanej 
kapitalistyczną bądź mieszczańską – a dokładnie w średniej części 
tej klasy – następuje początek stopniowej redukcji charakteru 
człowieka do istoty abstrakcyjnej i wymiennej, do refleksu po-
siadanych przez niego  h o m o g e n i c z n y c h  r z e c z y.
Redukcja ta rozciąga się następnie, tak bardzo, jak to możliwe, na 
klasy zwane w ogólności średnimi, które biorą udział w zyskach. 
Jednakże proletariat robotniczy pozostaje w dużej mierze poza 
zasięgiem redukcji. Jego usytuowanie względem aktywności 
homogenicznej ma charakter dwoisty: aktywność homoge-
niczna nie wyklucza go w odniesieniu do pracy, lecz w odnie-
sieniu do zysku. Robotnicy, jako wytwórcy, wchodzą w skład 
organizacji społecznej, ale redukcja homogeniczna obejmuje 
w zasadzie tylko tę ich aktywność, za którą otrzymują zapłatę; 
ramy  h o m o g e n i c z n o ś c i  psychologicznej obejmują ich 
w zakresie działalności zawodowej, lecz nie obejmują ich gene-
ralnie jako ludzi. Poza fabryką, a nawet poza swoimi działaniami 
technicznymi, robotnik jest wobec osoby  h o m o g e n i c z n e j 
(pracodawcy, biurokraty itd.) kimś obcym, człowiekiem o innej 
naturze, której nie imają się redukcja ani ujarzmienie.



§ 2. Państwo

We współczesnym świecie społeczną h o m o g e n i c z n o ś ć 
łączą zasadnicze więzy z klasą mieszczańską – będzie to więc 
oznaczało potwierdzenie koncepcji marksistowskiej, jeżeli 
uda się wykazać, że państwo pozostaje na usługach zagrożonej 
homogeniczności.
Społeczna h o m o g e n i c z n o ś ć  to w istocie forma nietrwała, 
na łasce i niełasce aktów przemocy i wszelkiego rodzaju konflik-
tów wewnętrznych; jest ona wprawdzie samorzutnym efektem 
funkcjonowania zorganizowanej wytwórczości, ale trzeba ją stale 
chronić przed rozmaitością burzących się elementów, które albo 
nie czerpią korzyści z produkcji, albo czerpią mniej, niżby chciały, 
bądź po prostu mają dość owych wędzideł, za pomocą których 
h o m o g e n i c z n o ś ć  tamuje ich wzburzenie. W tych warun-
kach, aby ochronić h o m o g e n i c z n o ś ć, należy uciec się do 
pewnych elementów imperatywnych, które gotowe są unicestwić 
chaotyczne siły albo przywieść je do zgodności z regułą.
Państwo samo w sobie nie zalicza się do owych elementów im-
peratywnych, w istotny sposób różni się od królów, dowódców 
wojskowych bądź narodów, ale jest wynikiem przekształceń, 
którym uległa pewna część społeczeństwa homogenicznego 
na skutek kontaktu z tymi elementami. Owa część społeczna 
tworzy formację pośrednią pomiędzy klasami homogenicznymi 
a instancjami suwerennymi, które są źródłem jej przymusowego 
charakteru, lecz sprawują suwerenność jedynie pośrednio. Tylko 
one pozwalają zrozumieć, w jaki sposób dokonuje się przenie-
sienie przymusowości na formację, która nie jest egzystencją 
wartościową w sobie samej (egzystencją h e t e r o g e n i c z-
n ą), lecz stanowi po prostu rodzaj aktywności, która zawsze 
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w sposób jawny pełni użytkową funkcję wobec określonej części 
społecznej.
W praktyce funkcja państwa polega na podwójnej grze autoryta-
tywno-adaptacyjnej. Kompensacyjne ograniczanie rozbieżności 
w ramach praktyk parlamentarnych wskazuje, jak złożona może 
być wewnętrzna aktywność adaptacyjna, bez której h o m o g e-
n i c z n o ś ć  nie jest w stanie się obyć. W obliczu sił niemożli-
wych do przyswojenia państwo sięga jednak po narzędzia ściśle 
autorytatywne.
W zależności od tego, czy państwo jest demokratyczne, czy despo-
tyczne, przeważa w nim tendencja adaptacyjna bądź autorytatywna. 
W demokracji państwo najwięcej siły czerpie z homogeniczności 
samorzutnej, którą utrwala tylko i podnosi do rangi reguły. Podsta-
wa jego suwerenności, która nadaje mu zarazem cel i siłę – naród – 
ulega wtedy osłabieniu, ponieważ odosobnione jednostki w coraz 
większym stopniu uznają siebie za cel w odniesieniu do państwa, 
które miałoby w pierwszej kolejności istnieć nie d l a  n a r o d u, 
lecz d l a  n i c h. Wtedy też życie osobowe wychodzi poza ramy 
egzystencji h o m o g e n i c z n e j, gdyż przypisuje sobie wartość, 
której nie można z niczym mierzyć wspólną miarą.

§ 3. Krytyczne rozszczepienia homogeniczności społecznej 
i państwa

Nawet w niesprzyjających warunkach państwo radzi sobie sku-
tecznie z hamowaniem sił h e t e r o g e n i c z n y c h, które 
ustępują tylko pod jego presją, opanowane przez niemoc. Będąc 
jednakże zawężoną postacią określonej części społecznej, państwo 
może ugiąć się pod wpływem wewnętrznego rozszczepienia 
owej części.



H o m o g e n i c z n o ś ć  społeczna pozostaje w fundamentalnej 
zależności od homogeniczności (w ogólnym sensie) systemu 
produkcyjnego; dlatego każda sprzeczność zrodzona w wyniku 
rozwoju życia ekonomicznego pociąga za sobą rozszczepiającą ten-
dencję w ramach h o m o g e n i c z n e j  egzystencji społecznej. 
Tendencja ta urzeczywistnia się w niezwykle złożony sposób, na 
wszystkich płaszczyznach i we wszystkich kierunkach; zaostrzone 
i niebezpieczne formy przyjmuje zaś tylko wtedy, gdy w interesie 
znacznej części masy jednostek h o m o g e n i c z n y c h  przesta-
je leżeć utrzymywanie istniejącej formy h o m o g e n i c z n e j 
(nie dlatego, że jest h o m o g e n i c z n a, lecz dlatego, że przestaje 
nią być). Ów odłam społeczeństwa wiąże się wtedy samorzutnie 
z uformowanymi już siłami h e t e r o g e n i c z n y m i  i zaczyna 
mieszać się z nimi.
Okoliczności ekonomiczne wywierają zatem bezpośredni wpływ 
na elementy homogeniczne, prowadząc do ich dezintegracji. 
Wszelako dezintegracja stanowi tylko negatywną formę spośród 
tych, które przyjmowane są przez wrzenie społeczne – elementy 
oddzielone stają się aktywne, dopiero gdy ulegną pełnej przemia-
nie, cechującej pozytywną formę owego wrzenia. Kiedy elementy 
oddzielone dołączają do formacji h e t e r o g e n i c z n y c h, 
które istniały już wcześniej (w stanie rozproszonym bądź zor-
ganizowanym), zyskują za ich sprawą nową właściwość, którą 
jest ogólna, pozytywna cecha h e t e r o g e n i c z n o ś c i. Co 
więcej, h e t e r o g e n i c z n o ś ć  społeczna nie istnieje w sta-
nie bezkształtnym i pozbawionym kierunku, przeciwnie – dąży 
ona stale do wyrazistej struktury, a  k i e d y  o k r e ś l o n e 
e l e m e n t y  s p o ł e c z n e  p r z e c h o d z ą  d o  c z ę ś c i 
heterogenicznej, i c h  d z i a ł a n i e  w a r u n k o w a n e  j e s t 
p r z e z  aktualną strukturę o w e j  c z ę ś c i.
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Droga rozwiązania zaostrzonych sprzeczności ekonomicznych 
zależy więc od historycznego stanu i zarazem od ogólnych praw 
h e t e r o g e n i c z n e j  sfery społecznej, w obrębie której wrze-
nie zyskuje pozytywną postać; zależna jest w szczególności od 
stosunków zachodzących pomiędzy rozmaitymi formacjami 
istniejącymi w obrębie tej sfery, w momencie gdy społeczeństwo 
h o m o g e n i c z n e  ulega materialnemu rozszczepieniu.
Badanie h o m o g e n i c z n o ś c i  i warunków jej istnienia 
prowadzi zatem nieodzownie do badania h e t e r o g e n i c z -
n oś c i. Stanowi ono zresztą jego część wyjściową, w tym sensie, 
że wyjściowe określenie h e t e r o g e n i c z n o ś c i  – „to, co nie 
jest h o m o g e n i c z n e” – zakłada uprzednią znajomość h o-
m o g e n i c z n o ś c i, która definiuje tamtą przez wykluczenie.

§ 4. Heterogeniczna egzystencja społeczna

Cały problem psychologii społecznej zawiera się w tym, że musi 
ona w pierwszej kolejności badać formę, którą trudno jest badać 
i której samo istnienie nie było dotąd przedmiotem określenia 
pozytywnego.
Już sam termin h e t e r o g e n i c z n o ś ć  sugeruje, że chodzi 
o elementy, których nie sposób przyswoić, elementy niepodle-
gające asymilacji – i dotyczy to nie tylko asymilacji społecznej, 
ale również asymilacji naukowej. Oba rodzaje asymilacji mają 
jednakową strukturę: celem nauki jest ugruntowanie h o m o-
g e n i c z n o ś c i  zjawisk; nauka to w pewnym sensie jedna 
z naczelnych funkcji h o m o g e n i c z n o ś c i. Dlatego wy-
kluczone przez tę ostatnią elementy h e t e r o g e n i c z n e  są 
także wykluczone z pola zainteresowań nauki – o elementach 
h e t e r o g e n i c z n y c h  jako takich nauka z zasady nie może 



nic wiedzieć. Kiedy zmuszona jest stwierdzać istnienie faktów, 
które nie podlegają redukcji – faktów, których z natury nie sposób 
pogodzić z homogenicznością nauki, podobnie jak, dajmy na 
to, urodzonych zbrodniarzy nie da się pogodzić z porządkiem 
społecznym – wówczas nauka t r a c i  m o ż l i w o ś ć  s a t y s-
f a k c j i  f u n k c j o n a l n e j  (okazuje się, że podlega wyzyskowi 
jak robotnik w kapitalistycznej fabryce, jest wykorzystywana, lecz 
nie ma udziału w zyskach). Bo też nauka to nie byt abstrakcyj-
ny: zawsze można ją sprowadzić do zbiorowości ludzi, których 
motywują aspiracje właściwe procesowi naukowemu. W tych 
warunkach elementy h e t e r o g e n i c z n e, przynajmniej jako 
takie, podlegają faktycznej cenzurze; za każdym razem, gdy mo-
głyby stanowić przedmiot metodycznej obserwacji, nie dochodzi 
do satysfakcji funkcjonalnej, o ile zaś nie zajdzie jakaś wyjątkowa 
okoliczność – kiedy wkroczy do gry satysfakcja o całkiem innym 
źródle – muszą zniknąć z pola uwagi.
Wykluczenie elementów h e t e r o g e n i c z n y c h  poza h o-
m o g e n i c z n ą  sferę świadomości przypomina więc na po-
ziomie formalnym sytuację elementów określonych (przez 
psychoanalizę) jako n i e ś w i a d o m e, które są wykluczane 
przez cenzurę ze świadomej jaźni. Trudności stojące na drodze 
do wyjawienia n i e ś w i a d o m y c h  form egzystencji są tej 
samej natury, co trudności na drodze prowadzącej do poznania 
form h e t e r o g e n i c z n y c h. Jak się zresztą zaraz okaże, ist-
nieją cechy wspólne dla obu form; nie możemy wprawdzie od 

﻿ 4	 É. Durkheim, Elementarne formy życia religijnego, przeł. A. Zadrożyńska, 
Warszawa 2010, s. 31. Rezultatem analizy jest utożsamienie przez Dur-
kheima wymiaru s a c r u m  z wymiarem s p o ł e c z n y m, jednakże 
utożsamienie to wymaga posłużenia się założeniem i, niezależnie od jego 
doniosłości, nie ma waloru definicji o bezpośrednim znaczeniu (jest ono 
zresztą wyrazem naukowej tendencji do przyjmowania idei h o m o g e-
n i c z n e j  po to, by uciec od namacalnej obecności elementów na wskroś 
h e t e r o g e n i c z n y c h ).
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razu przejść do szczegółowego omówienia tej kwestii, ale wydaje 
się, że n i e ś w i a d o m e  trzeba uznać za jeden z aspektów 
h e t e r o g e n i c z n e g o. Jeżeli zgodzić się z tym ujęciem i wziąć 
pod uwagę to, co wiemy na temat procesu wyparcia, można lepiej 
zrozumieć, że dotychczasowym sporadycznym wycieczkom w sferę 
h e t e r o g e n i c z n ą  brakowało dostatecznej koordynacji, by 
mogły choćby wyjawić samo pozytywne i jasno wyodrębnione 
istnienie tej sfery.
Chcąc ominąć zarysowane trudności wewnętrzne, trzeba postawić 
tamę naturalnym skłonnościom nauki, powołując do istnienia 
wiedzę o  n i e w y t ł u m a c z a l n e j  r ó ż n i c y, opartą na 
bezpośrednim dostępie intelektu do materii, która nie została 
jeszcze poddana intelektualnej redukcji; zasygnalizowanie tej 
konieczności ma jednak w tym miejscu drugorzędne znacze-
nie. Tymczasem wystarczy opisać fakty zgodnie z ich naturą 
i przedstawić z myślą o bliższym określeniu pojęcia h e t e r o- 
g e n i c z n o ś c i  następujące uwagi:
1. W socjologii religii m a n a  i  t a b u  oznaczają węższe, 
szczegółowe formy pewnej formy ogólniejszej, jaką jest s a-
c r u m  – tak samo s a c r u m  można uznać za węższą formę 
h e t e r o g e n i c z n o ś c i.
Mana oznacza tajemniczą i bezosobową siłę, znajdującą się w dys-
pozycji niektórych jednostek, takich jak królowie i czarownicy. 
Tabu oznacza społeczny zakaz kontaktu, odnoszący się na przykład 
do zwłok albo miesiączkujących kobiet. Ponieważ są to aspekty 
życia h e t e r o g e n i c z n e g o, które dotyczą konkretnych i wą-
skich faktów, ich zdefiniowanie jest łatwe; większe trudności wiążą 
się natomiast z precyzyjnym rozumieniem sacrum, którego sfera 
jest stosunkowo rozległa. Durkheim nie był w stanie zdefiniować 
go pozytywnie – zadowolił się negatywną charakterystyką świata 



sacrum jako absolutnie heterogenicznego względem świata pro-
fanum4. Mimo to możemy przyjąć, że s a c r u m  jest nam znane 
pozytywnie, przynajmniej pośrednio (ponieważ słowo to, mając 
odpowiednik we wszystkich językach, jest w powszechnym użyciu, 
a uzus zakłada jakiś sens dostrzegany przez całą zbiorowość). Owa 
domyślna znajomość wartości związanej ze sferą heterogeniczną 
pozwala na przeprowadzenie co prawda nieprecyzyjnego, lecz po-
zytywnego opisu tej sfery. Można mianowicie stwierdzić, że dużą 
część świata heterogenicznego tworzy świat sacrum i że reakcje 
wywoływane przez rzeczy święte mają swój odpowiednik w reak-
cjach na innego rodzaju rzeczy h e t e r o g e n i c z n e. Reakcje te 
polegają na traktowaniu rzeczy h e t e r o g e n i c z n y c h  tak, 
jakby wypełniała je nieznana i groźna siła (podobna do polinezyj-
skiej many), i na oddzielaniu ich jakąś formą społecznego zakazu 
kontaktu (tabu) od świata h o m o g e n i c z n e g o, pospolitego 
(który w ramach rozumianej ściśle religijnie pary przeciwieństw 
jest odpowiednikiem świata profanum).
2. Prócz rzeczy świętych w ścisłym sensie – tych, które należą do 
tradycyjnej dziedziny religii lub magii – świat h e t e r o g e n i c z-
n y  mieści w sobie zbiór rezultatów n i e p r o d u k t y w n e g o 
wydatkowania5 (rzeczy święte są częścią tego zbioru). Mówiąc 
inaczej: obejmuje on wszystko to, co jest odrzucane przez społe-
czeństwo h o m o g e n i c z n e  – odrzucane już to jako odpad, 
już to jako wyższa wartość transcendentna. Są to wydaliny ciała 
ludzkiego i pewne materie pokrewne (nieczystości, robactwo 
itp.); części cielesne, osoby, słowa lub czyny o sugestywnej war-
tości erotycznej; rozmaite procesy nieświadome, takie jak sny 
i nerwice; liczne elementy i formy społeczne, których część 
h o m o g e n i c z n a  nie jest w stanie przyswoić: tłumy, klasy 
wojownicze, arystokratyczne i nędzarskie, różnego pokroju 

﻿ 5	 Por. G. Bataille, Pojęcie wydatkowania, przeł. K. Matuszewski, „Nowa 
Krytyka” 1995, nr 6, s. 193–212.
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indywidua porywcze lub co najmniej nieokazujące respektu dla 
reguł (wariaci, przywódcy, poeci itd.).
3. Elementy h e t e r o g e n i c z n e  wywołują reakcje afektywne 
o intensywności zmiennej w zależności od odbiorcy; jednocze-
śnie mamy podstawy przypuszczać, że obiekt dowolnej reakcji 
afektywnej musi być z konieczności przedmiotem h e t e r o g e-
n i c z n y m  (jeśli nie w ogóle, to przynajmniej dla podmiotu). 
Raz wchodzi w grę przyciąganie, innym razem odpychanie, i każdy 
przedmiot odpychający może w pewnych okolicznościach stać 
się przedmiotem przyciągającym lub na odwrót.
4. Cechami elementów h e t e r o g e n i c z n y c h  są w różnym 
stopniu g w a ł t o w n o ś ć, n i e o k i e ł z n a n i e, u n i e s i e-
n i e, s z a l e ń s t w o; uaktywniając się pod postacią jednostek 
bądź tłumów, elementy owe łamią prawa h o m o g e n i c z n o-
ś c i  społecznej. Właściwość ta nie ma odpowiedniego zasto-
sowania do przedmiotów martwych, w których jednak wykryć 
można pewną zgodność z występowaniem emocji skrajnych (można 
mówić o brutalnej i ekscesywnej naturze rozkładających się zwłok).
5. Realność elementów h e t e r o g e n i c z n y c h  należy do in-
nego porządku niż realność elementów h o m o g e n i c z n y c h. 
Realność h o m o g e n i c z n a  występuje pod abstrakcyjną 
i neutralną powierzchownością przedmiotów ściśle wyodręb-
nionych i określonych (jest to zasadniczo realność właściwa 
obiektom stałym). Realność h e t e r o g e n i c z n a  natomiast 
jest realnością siły i wstrząsu; występuje pod postacią ładunku, pod 
postacią wartości, która przechodzi z jednego obiektu na drugi 
w mniej lub bardziej przypadkowy sposób, mniej więcej tak, jakby 
zmiana nie zachodziła w świecie przedmiotów, lecz tylko w mnie-
maniach podmiotu. Nie należy jednak wyprowadzać stąd wniosku, 
że obserwowane fakty muszą być subiektywne – oddziaływanie 



obiektów aktywności erotycznej opiera się oczywiście na ich na-
turze obiektywnej. Mimo to podmiot może w zaskakujący sposób 
przemieszczać pobudzającą wartość z jednego elementu na inny, 
podobny lub pokrewny6. Dlatego w obrębie rzeczywistości hete-
rogenicznej symbole wartościowane afektywnie są tak samo do-
niosłe jak elementy podstawowe, a część może mieć taką samą 
wartość jak całość. Zważywszy, że struktura poznawcza nakładana 
na rzeczywistość h o m o g e n i c z n ą  jest strukturą nauki, łatwo 
z kolei stwierdzić, że strukturę poznania realności h e t e r o-
g e n i c z n e j  jako takiej można odnaleźć w myśli mistycznej 
ludów pierwotnych i w wyobrażeniach sennych – jest tożsama 
ze strukturą n i e ś w i a d o m o ś c i7.
6. P o d s u m o w u j ą c, egzystencję h e t e r o g e n i c z n ą, 
kontrastując ją z życiem codziennym (powszednim), można 
opisać jako r a d y k a l n i e  o d m i e n n ą, jako n i e w s p ó ł-
m i e r n ą, nadając tym słowom wartość p o z y t y w n ą, jaką 
posiadają w przeżyciach a f e k t y w n y c h.

Przykłady elementów heterogenicznych

Odnosząc teraz powyższe tezy do elementów rzeczywistych, 
przekonujemy się, że liderzy faszystowscy bezsprzecznie są czę-
ścią egzystencji heterogenicznej. W porównaniu do polityków 
demokratycznych, stanowiących w rozmaitych krajach uosobienie 
nieodłącznej płycizny społeczeństwa h o m o g e n i c z n e g o, 
Mussolini czy Hitler natychmiast okazują się r a d y k a l n i e 
o d m i e n n i. Niezależnie od tego, jakie uczucia mogą budzić 

﻿ 6	 Warunki powstawania przemieszczeń wydają się takie same jak odruchów 
warunkowych Pawłowa.

﻿ 7	 Na temat myśli ludów pierwotnych zob. L. Lévy-Bruhl, La Mentalité primitive; 
E. Cassirer, Das mytische Denken; na temat nieświadomości zob. S. Freud, 
Objaśnianie marzeń sennych.

﻿ 8	 Na temat stosunków afektywnych między stronnikami i przywódcami oraz 
analogii z hipnozą zob. S. Freud, Psychologia zbiorowości i analiza ego.
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jako główni sprawcy przeobrażenia politycznego, nie da się 
zignorować s i ł y, która wynosi ich ponad ludzi, partie, a nawet 
prawa – s i ł y, która burzy normalny bieg rzeczy, homogenicz-
ność spokojną, lecz nudną, pozbawioną dostatecznej mocy, 
by przetrwać samoistnie (zburzenie praworządności to tylko 
najbardziej jaskrawa oznaka transcendentnej, h e t e r o g e-
n i c z n e j  natury działalności faszystowskiej). Jeżeli zbadać ją 
nie od strony jej działań zewnętrznych, lecz źródeł, s i ł a  lidera 
okazuje się analogiczna do tej, która przejawia się w hipnozie8. 
Przepływ afektywny, łączący lidera z jego stronnikami – poprzez 
ich moralne utożsamienie się ze sobą nawzajem – opiera się na 
wspólnej świadomości, że istnieją energie i moce coraz bardziej 
g w a ł t o w n e, coraz bardziej n i e o k i e ł z n a n e,  gromadzące 
się w osobie przywódcy, który dysponuje nimi bez ograniczeń. 
(W obrębie sfery h e t e r o g e n i c z n e j  owa jednoosobowa 
koncentracja stanowi jednak cechę charakterystyczną jedynie dla 
formacji faszystowskiej; sam fakt, że afektywne wrzenie osiąga 
jedność, powołuje do życia instancję wymierzoną, jako w ł a-
d z a, p r z e c i w k o  ludziom; instancja ta, zanim zacznie pełnić 
funkcję użytkową, stanowi pewne istnienie d l a  s i e b i e, inne 
jednak niż w przypadku bezkształtnego buntu, którego istnienie 
d l a  s i e b i e  znaczy: „dla ludzi zbuntowanych”. Tego rodzaju 
m o n a r c h i a, całkowity brak demokracji, wyeliminowanie 
wszelkich przejawów braterstwa w sprawowaniu władzy – wy-
stępujące nie tylko we Włoszech i w Niemczech – wskazują, że 
bezpośrednie potrzeby naturalne ludzi zmuszone są ustąpić przed 
jakąś transcendentną zasadą, która nie może podlegać żadnemu 
ścisłemu wytłumaczeniu).
Z całkiem innych powodów heterogeniczność można przypisać 
najniższym warstwom społecznym, które zazwyczaj wywołują 



odrazę i dla ogółu ludzi pozostają nieprzyswajalne. W Indiach owe 
klasy żyjące w nędzy uznaje się za n i e d o t y k a l n e, co oznacza, 
że objęte są zakazem kontaktu analogicznym do rzeczy świętych. 
Co prawda zwyczaje w krajach cywilizacyjnie zaawansowanych są 
mniej zrytualizowane, a cecha n i e d o t y k a l n o ś c i  nie musi 
być przekazywana dziedzicznie: mimo to wystarczy w owych 
krajach być człowiekiem dotkniętym nędzą, by oddzielić się od 
reszty ludzi – samozwańczej ekspresji człowieka normalnego – 
niemal nieprzekraczalną przepaścią. Odstręczające formy upadku 
budzą niesmak do tego stopnia nieznośny, że nie wypada go 
ubierać nawet w aluzyjne słowa. Skutki niedoli materialnej ulegają 
na poziomie psychologicznym ewidentnemu zniekształceniu 
do n i e o k i e ł z n a n y c h  rozmiarów. W przypadku zaś, gdy 
s z c z ę ś l i w c o m  udało się uniknąć h o m o g e n i c z n e j 
redukcji (która nędzy przeciwstawia usprawiedliwienia prawne), 
to wyjąwszy wstydliwe próby odwrotu (uniku), takie jak litościwa 
dobroczynność, beznadziejna gwałtowność  odruchów urasta do 
rangi wyzwania rzuconego rozumowi.

§ 5. Fundamentalny dualizm świata heterogenicznego

Dwa powyższe przykłady, zaczerpnięte z szerszej dziedziny h e- 
t e r o g e n i c z n o ś c i, a nie ze ścisłej sfery sacrum, wykazują 
jednak swoiste cechy tej ostatniej. Jest to zgodność łatwo dostrze-
galna w przypadku liderów, traktowanych przez stronników jak 
osoby święte; dużo mniej oczywista jest natomiast w odniesieniu 
do form nędzy, które nie są przedmiotem żadnego kultu.
Mimo to odkrycie, zgodnie z którym formy niskie dają się pogo-
dzić z cechą świętości, oznacza decydujący postęp na drodze do 
poznania zarówno sfery sacrum, jak i sfery h e t e r o g e n i c z n e j. 

﻿ 9	 Por. W. Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites. First Series. 
The Fundamental Institutions, Edinburgh 1889.
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Pojęcie dwoistości form sacrum jest jednym z uznanych osiągnięć 
antropologii społecznej9; formy te należy podzielić na dwie 
przeciwstawne klasy, c z y s t e  oraz n i e c z y s t e  (w religiach 
pierwotnych pewne rzeczy nieczyste – na przykład krew men-
struacyjna – są nie mniej święte niż boska natura; świadomość 
tej fundamentalnej dwoistości przetrwała aż do stosunkowo 
niedawnych czasów – w średniowieczu słowo sacer służyło do 
oznaczania wstydliwej choroby, kiły, a głęboki sens tego uzusu 
wciąż jeszcze był zrozumiały). Motyw świętej nędzy – nieczystej 
i niedotykalnej – to negatywny biegun całego obszaru, którego 
cechą jest opozycja dwóch skrajnych form – w pewnym sensie 
występuje w nim tożsamość przeciwieństw między chwałą 
a poniżeniem, między formami wzniosłymi i imperatywnymi 
(wyższymi) a formami ubogimi (niższymi). Opozycja ta dzieli 
całość świata h e t e r o g e n i c z n e g o  i jest kolejnym, prócz 
wyżej wskazanych cech, fundamentalnym elementem h e t e r o-
g e n i c z n o ś c i. (Niezróżnicowane formy h e t e r o g e n i c z-
n e  są stosunkowo rzadkie – przynajmniej w społeczeństwach 
rozwiniętych – i wewnętrzna analiza h e t e r o g e n i c z n e j 
struktury społecznej prawie zawsze sprowadza się do analizy 
opozycji dwojga przeciwieństw).

§ 6. Imperatywna forma egzystencji heterogenicznej: 
suwerenność

Działalność faszystowska, h e t e r o g e n i c z n a, zalicza się 
do zbioru form wyższych; odwołuje się do uczuć określanych 
tradycyjnie jako n o b l i w e  i  s z l a c h e t n e, jednocześnie 
dążąc do ustanowienia autorytetu jako zasady bezwarunkowej, 
stojącej ponad wszelkimi osądami utylitarnymi.



W posługiwaniu się słowami w y ż s z o ś ć, s z l a c h e c t w o, 
n o b l i w o ś ć  nie chodzi, rzecz jasna, o aprobatę. Ich rola w tym 
miejscu polega jedynie na wyrażeniu przynależności do kategorii 
h i s t o r y c z n i e  definiowanej jako w y ż s z a, s z l a c h e t n a 
czy n o b l i w a  – tego rodzaju nowe lub indywidualne pomysły 
można uwzględniać wyłącznie w kontekście tradycyjnych kon-
cepcji, z których się wywodzą; zresztą nieuchronnie pozostają 
niejednolite, ich gatunkowy ciężar jest nikły i bez wątpienia 
byłoby lepiej, na ile to możliwe, porzucić wszelkie wyobraże-
nia tego typu (jakie są niebudzące zawstydzenia powody, dla 
których człowiek może zapragnąć szlachectwa, upodobnienia 
się do przedstawiciela średniowiecznej kasty wojskowej, stając 
zarazem w bezwzględnym kontraście do chama, to znaczy, w zgo-
dzie z osądem historycznym, do człowieka, którego charakter 
człowieczy uległ zniekształceniu przez materialną nędzę, stając 
się r a d y k a l n i e  o d m i e n n y m?).
Po tym zastrzeżeniu należy uściślić znaczenie wartości wyższych, 
sięgając po ich określenia tradycyjne.
W y ż s z o ś ć  (imperatywna suwerenność10) oznacza ogół wy-
różniających się cech – afektywnie określających przyciąganie 
lub odpychanie – właściwych różnym sytuacjom ludzkim, w któ-
rych możliwe jest zdominowanie i wręcz ciemiężenie bliźnich 
z powodu ich wieku, fizycznej słabości, statusu prawnego albo 
zwyczajnie dlatego, że zmuszeni są poddać się kierownictwu jed-
nostki; różnego rodzaju okolicznościom odpowiadają określone 
sytuacje, jak ojca wobec dzieci, dowódcy wojskowego wobec armii 
i ludności cywilnej, pana wobec niewolnika, króla wobec podda-
nych. Do rzeczywistych relacji dochodzą sytuacje mitologiczne, 
których czysto fikcyjna natura ułatwia skondensowanie różnych 
aspektów wyższości.

	 10	 Słowo suweren pochodzi od późnołacińskiego przymiotnika superaneus, 
który oznacza: w y ż s z y.
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Z prostego faktu panowania nad bliźnimi wynika h e t e r o g e-
n i c z n o ś ć  pana, co najmniej jako takiego – wskazując na własną 
naturę, swoją jakość osobistą, jako podstawę zajmowania pozycji 
władzy, pan przypisuje owej naturze r a d y k a l n ą  o d m i e n-
n o ś ć, której nie da się wytłumaczyć w żaden racjonalny sposób. 
Jest to r a d y k a l n a  o d m i e n n o ś ć  nie tylko względem 
sfery racjonalnej, którą rządzą miara i równoważność – w nie 
mniejszym stopniu h e t e r o g e n i c z n o ś ć  pana przeciwstawia 
się h e t e r o g e n i c z n o ś c i  niewolnika. O ile heterogeniczna 
natura niewolnika wiąże się z nieczystością, na którą skazuje go 
jego sytuacja materialna, o tyle w przypadku pana nabiera ona 
kształtu w akcie wykluczenia wszelkiego brudu, w akcie, którego 
celem jest czystość, lecz którego forma pozostaje sadystyczna.
Po ludzku oznacza to, że pełna wartość imperatywna ujawnia się 
pod postacią władzy królewskiej lub cesarskiej, w której sięgają 
szczytu skłonność do okrucieństwa oraz potrzeba urzeczywist-
nienia i idealizacji porządku, będącego znamieniem wszelkiej 
dominacji. Władza faszystowska także posiada ową dwoistość, 
ale jest ona tylko jedną z wielu form władzy królewskiej, której 
ogólny opis stanowi fundament jakiegokolwiek spójnego opisu 
faszyzmu.
Stojąc w opozycji do ubogiej egzystencji uciśnionych, suwe-
renność polityczna jawi się przede wszystkim jako wyraźnie 
odrębna aktywność sadystyczna. W psychologii jednostki rzad-
ko się zdarza, by u tej samej osoby skłonność sadystyczna nie 
kojarzyła się z mniej lub bardziej otwartą skłonnością masochi-
styczną; w społeczeństwie jednakże normą jest ucieleśnianie 
każdej skłonności przez odrębną instancję, a postawę sadystyczną 
może ujawniać osobowość imperatywna, która wyklucza wszelki 
udział w odpowiednich postawach masochistycznych. W takim 



przypadku wykluczenie form nieczystych, będących przedmio-
tem aktów okrucieństwa, nie prowadzi do nadania im wartości, 
a w konsekwencji z okrucieństwem nie może kojarzyć się żad-
na aktywność erotyczna. Elementy erotyczne zresztą odrzuca 
się razem z brudem – i w ten sposób, tak samo jak w wielkiej 
liczbie postaw religijnych, efektem sadyzmu jest olśniewająca 
czystość. Rozróżnienie to może być mniej lub bardziej pełne – 
władza poszczególnych suwerenów mogła przyjmować po części 
postać krwawej orgii – lecz na ogólnodziejowym poziomie 
królewska forma imperatywna tak daleko zaprowadziła wyklu-
czenie nędzy i brudu w obrębie sfery h e t e r o g e n i c z n e j, 
że aż nawiązała na pewnej płaszczyźnie łączność z formami 
h o m o g e n i c z n y m i.
Rzecz w tym, że społeczeństwo h o m o g e n i c z n e  co prawda 
usuwa wszystkie elementy h e t e r o g e n i c z n e, zarówno te 
plugawe, jak i te szlachetne, ale sposób, w jaki to robi, jest inny 
w zależności od ich natury. Tylko odrzucenie form podłych ma 
dla społeczeństwa homogenicznego wartość stałą i fundamentalną 
(i to tak bardzo, że najskromniejsza próba sięgnięcia do zapasów 
energii ucieleśnianych przez te formy jest działaniem niebez-
piecznie w y w r o t o w y m); ponieważ jednak akt wykluczenia 
form podłych nieuchronnie wiąże formy h o m o g e n i c z n e 
z formami imperatywnymi, proste odrzucenie tych ostatnich 
przestaje być możliwe. Przeciwko elementom najbardziej z nim 
niezgodnym społeczeństwo h o m o g e n i c z n e  wykorzystuje 
wolne siły imperatywne i kiedy w obrębie wykluczonej przez 
siebie sfery musi wybrać cel własnych działań (egzystencję d l a 
s i e b i e, której będzie musiało służyć), wybór pada niechybnie 
na te siły, które wykazały w praktyce, że działają w kierunku 
najbardziej korzystnym.


