WSTEP

TERESA UCIEKA, BY RATOWAC SWOJE ZYCIE

Teresa juz od dtuzszego czasu biegnie wzdtuz rzeki Agro. Jest
W powaznym hiebezpieczenstwie. W kohcu dociera do morza
w poblizu Santa Teresa di Riva na wybrzezu Sycylii, ponad
25 kilometréw od gospodarstwa, z ktérego uciekta. Desperacko
probuje sie uratowad, wiec skacze do wody i zaczyna ptynac ku
brzegom Kalabrii po drugiej stronie morza. Przez trzy godziny
udaje jej sie przeptynac 1 kilometr. Scigajaca ja todz wtoskiej
strazy przybrzeznej znajduje sie jednak coraz blizej.

W koncu straz przybrzezna jg dogania. Cho¢ Teresa jest juz
catkowicie wyczerpana, nadal goraczkowo walczy, by uniknac
schwytania. Mimo to ostatecznie zostaje ztapana i wciagnieta
na poktad. Gdy ponownie trafia na Sycylie, podejmuje ostatni
wysitek i jeszcze raz probuje uciec. Jest jednak zwigzanaii jej
préba okazuje sie daremna. W ten sposob ucieczka Teresy
dobiega konca.

Teresa jest krowa, ktéra uciekta z gospodarstwa w miejscowosci
Castiglione di Sicilia. U innych kréw w gospodarstwie wystapity
objawy brucelozy. Ze wzgledu na ryzyko, ze ona réwniez zacho-
ruje, podjeto decyzje, by zakonczyc jej zycie. W istocie rysuja sie
teraz przed nig ponure perspektywy na przysztosc.

Historia Teresy przyciaga jednak uwage mediéw i wkrétce
wzbudza duze zainteresowanie, zaréwno we Wtoszech, jaki za
granica. Determinacja, z jaka zwierze walczyto o przetrwanie,
zdumiewa wielu ludzi. Rozpoczyna sie szeroko zakrojona akcja
majaca na celu ocalenie zycia Teresy. Krowa otrzymuje to imie
od nazwy miasta, w ktérym wskoczyta do morza. Dzieki presji
opinii publicznej ogtoszono w koncu, ze nie zostanie zabita.

Choc¢ ta historia brzmi jak fikcja, jest prawdziwa. Miata miejsce
w maju 2011 roku (Sanna 2011). Data odgrywa tu wazna role,
poniewaz nic podobnego nie mogtoby nastapi¢ duzo wczesnie;.
Gdyby wydarzyto sie to zaledwie kilkadziesiat lat temu, Teresa bez
watpienia zostataby zabita, podobnie jak inne krowy z gospodar-
stwa, z ktérego uciekta.
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Historia ta pokazuje wiec, ze ludzie przejawiaja juz inny stosunek
do zwierzat niz kiedys. Moze sie wydawac, ze to Smiate stwierdzenie,
jako ze mamy do czynienia jedynie z przypadkiem anegdotycznym.
Istnieja jednak inne dowody $wiadczace o0 jego prawdziwosci. Stynny
sondaz Gallupa dotyczacy stosunku do zwierzat, przeprowadzony
w Stanach Zjednoczonych w 2015 roku, przyniést zaskakujace
wyniki. 32% o0sdb bioracych udziat w badaniu uznato, ze zwierzeta
powinny miec takie same prawa jak ludzie (62% uznato, ze zwie-
rzeta zastuguja na pewna ochrone, ale nadal dopuszczalne jestich
wykorzystywanie dla dobra cztowieka, a tylko 3% - ze nie powinny
by¢ objete zadng ochrong). Dla poréwnania, w 2008 roku tylko 25%
respondentoéw stwierdzito, ze zwierzeta i ludzie powinni posiadad
takie same prawa (Riffkin 2015)°".

Do badan tego typu nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, poniewaz
nie daja one precyzyjnego obrazu tego, co mysla ludzie. Wiele oséb
rzeczywiscie twierdzi, ze troszczy sie o zwierzeta, nie zawsze jednak
jasno rozumieja one, co to naprawde oznacza. Ich troska powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie dziatania. A to prawie nigdy sie
nie zdarza. Zastanéwmy sie, co by sie stato, gdyby co trzecia osoba
faktycznie byta przekonana, ze inne zwierzeta powinny miec takie
same prawa jak ludzie. Albo gdyby ludzie zgodnie z wtasnymi dekla-
racjamifaktycznie popierali obrone zwierzat. Gdyby rzeczywiscie tak
byto, sytuacja zwierzat wygladataby zupetnie inaczej. Wyniki tego
typu badan co$ nam jednak pokazuja: ze dzisiejsze spoteczenstwa
Wyrazaja troske o zwierzeta, ktora zaledwie pokolenie lub dwa temu

%TW innym badaniu, przeprowadzonym w tym samym roku w Stanach
Zjednoczonych przez Faunalytics, 70% ankietowanych zadeklarowato,
ze ma pozytywny stosunek do ochrony zwierzat (zob. Faunalytics 2015).
W kolejnych latach Faunalytics prowadzito podobne badania, ktére przy-
niosty analogiczne wyniki (zob. Tyler 2019; Faunalytics 2019).
Zaledwie kilka lat wczesniej, w 2010 roku, inne badanie przyniosto po-
dobnie interesujace wyniki. Dotyczyto ono sympatii wobec ruchéw lub
organizacji spotecznych w Hiszpanii (kraju tradycyjnie uwazanym za gra-
nica za nieprzyjazny zwierzetom ze wzgledu na praktyke walk bykow).
Zostato przeprowadzone przez Centro de Investigaciones Socioldgicas
(CIS), organizacje zalezna od panstwa hiszpanskiego. Na pierwszym
miejscu znalazty sie ruchy na rzecz praw cztowieka, ktdre uzyskaty oce-
ne 7,48 (w skali od 0 do 10). Na drugim uplasowaty sie ruchy ochrony
zwierzat, ktore uzyskaty wynik 7,03 (znacznie powyzej innych ruchow,
np. ekologicznych, ktérych wynik wynidst 6,28). Zob. Centro de Investi-
gaciones Socioldgicas 2010.
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nie istniata. Tak naprawde nie potrzebujemy badan ankietowych, by
to dostrzec. Rozgladajac sie wokot siebie, zauwazymy, ze coraz wiecej
0s6b uznaje zwierzeta i ich sytuacje za wazne. Nietrudno spotkac
ludzi, ktérzy aktywnie dziatajg na rzecz zwierzat, nie jest tez niczym
niezwyktym, ze czasami porusza sie te kwestie w wiadomosciach.
Organizacje zajmujace sie ochrong zwierzat ciesza sie coraz wigkszym
poparciem. Rosnie tez liczba publikacji, ksigzek i stron internetowych
na ten temat. R6zni ludzie wykonujacy rézne zawody i znajdujacy
sie w réznych sytuacjach staja po stronie zwierzat. Ich stanowisko
zyskuje dzieki temu na widocznosci spoteczne;j.

Niesamowite jest to, ze mamy do czynienia ze stosunkowo
nowa sytuacja. Zawsze istniaty osoby broniace zwierzat, ale na
przestrzeni dziejéw zazwyczaj nalezaty one do mniejszosci. Zmiana,
ktéra rozpoczeta sie w latach 70. ubiegtego wieku, dokonata sie
w bardzo krétkim czasie. Pytanie brzmi: jak to mozliwe, ze miata
ona miejsce? Dlaczego tak wielu ludzi interesuje sie dzis tym, co
spotyka zwierzeta?

Niektorzy nie potrafig zrozumie¢, jak do tego doszto. Czasami
sadz3, ze osoby zaangazowane w dziatania na rzecz zwierzat po
prostu lubig zwierzeta. Czes¢ krytykdw uwaza to nawet za rodzaj
hobby lub rozrywki, jak zamitowanie do muzyki, sportu, sztuki czy
literatury. Dlatego niekiedy sa przekonani, ze dostrzegany w ostatnich
latach wzrost zainteresowania losem zwierzat to tylko przemijajaca
moda, tak jak wiele innych sposobdw spedzania czasu wolnego.

Prawidtowe wyjasnienie jest jednak zupetnie inne. Osoby, ktore
bronig zwierzat, wcale nie musza ich lubié. Co wiecej, nie traktuja
swojej troski jako zwyktego hobby. Postrzegaja obrone zwierzat jako
bardzo powazna sprawe, ktora nie ma nic wspélnego z osobistymi
zainteresowaniami, wiaze sie raczej z uczciwym postepowaniem
wobec innych.

Ponizszy przyktad pozwoli nam lepiej zrozumie¢, co to oznacza.
Rozwazmy przypadek oséb, ktére staraja sie pomagac istotom
ludzkim znajdujacym sie w potrzebie (jednostkom zyjacym w skraj-
nym ubdstwie, ofiarom handlu ludzmi, dzieciom doswiadczajacym
wojny...). Nikt nie powie, ze troska o innych ludzi i aktywna praca na
rzecz zmiany ich sytuacji to zajecie hobbystyczne. Bytoby to nie-
dorzeczne. Rownie absurdalnie bytoby mysled, ze dziatania te wy-
nikaja z zamitowania i sympatii do potrzebujacych. Motywacja 0séb,
ktore zaangazowaty sie w te sprawy, jest zupetnie inna. Uczynity
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to, poniewaz istoty ludzkie, ktérych bronig, cierpia i potrzebuja
solidarnosci oraz pomocy. Nigdy nie ustyszelibysmy od nich, ze ich
troska jest tylko sprawa osobista. Uwazaja, ze obrona jednostek
znajdujacych sie w gorszym potozeniu to kwestia sprawiedliwosci.
Dlatego chciatyby, aby inni ludzie réwniez zdali sobie sprawe z ich
sytuacji i docenili wage niesionej im pomocy.

Osoby zaangazowane w obrone zwierzat zajmuja podobne
stanowisko. Uwazaja, ze nie powinnismy reagowac obojetnie na to,
co przydarza sie zwierzetom, poniewaz sprawiedliwos¢ jest kwe-
stig najwyzszej wagi. Dlaczego tak mysla? O tym wtasnie traktuje
ta ksigzka. W kolejnych rozdziatach postaramy sie wyjasni¢, jakie
przestanki przemawiaja za tym stanowiskiem.

Najwazniejsza z nich w gruncie rzeczy okazuje sie bardzo prosta:
zwierzeta moga doswiadczac cierpienia. A cierpienie jest zte nie
tylko dla ludzi, ale takze dla wszystkich innych istot zdolnych do
odczuwania. Bél zawsze pozostaje bélem. Podobnie zycie wolne
od krzywdy jest dobre zaréwno dla ludzi, jak i dla zwierzat kazdego
innego gatunku. Dlaczego wiec miatoby nas obchodzié tylko to, co
przydarza sie ludziom? Dlaczego nie mielibysmy sie przejmowac,
ze inne istoty réwniez cierpia lub ze cos zagraza ich zyciu? Na ogét
uwazamy, ze w miare naszych mozliwosci powinnismy wystrzegac
sie krzywdzenia innych i udziela¢ pomocy tym, ktdrzy jej potrzebuja.
Dlaczego stosowac te postawe tylko wobec ludzi, skoro pozostate
istoty tez moga doswiadczac krzywdy?

Ideajest wiec bardzo prosta. Rozdziat pierwszy, zatytutowany To
dyskryminacja, nazywa sie gatunkowizm, wyjasnia j3 nieco doktadniej.
Omawia réowniez krytyke, z jaka sie ona spotyka, oraz odpowiedzi,
jakich mozna udziela¢ na te zarzuty. Rozdziat drugi, Odczuwanie
i cierpienie, przedstawia dowody na to, ze nie tylko ludzie, ale takze
wiele innych istot doswiadcza i odczuwa cierpienie. Ttumaczy réwniez,
dlaczego jest toistotne. Rozdziat trzeci nosi tytut Maszyna do krzyw-
dzenia zwierzgt i opisuje sytuacje zwierzat wykorzystywanych przez
ludzi. Jak zobaczymy, wyobrazenia wielu, a moze nawet wiekszosci
Z nas na ten temat rozmijaja sie z prawda. Sprawy maja sie znacznie
gorzej. Wszystko to doprowadzi nas do rozdziatu czwartego tgczgc
kropki, przedstawiajgcego powody, dla ktérych nalezy odrzucic te
eksploatacje. Stanowisko to moze by¢ nowe i szokujace dla wielu
0s06b, dlatego w rozdziale piatym Zycie bez wykorzystywania zwie-
rzgt: pytania i odpowiedzi postaramy sie rozwia¢ niektére zwigzane
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Zjego rozwazaniem watpliwosci. Rozdziat szésty Po stronie zwierzgt
wyjasnia, ze poza niekrzywdzeniem zwierzat powinnismy im takze
pomagac, kiedy tego potrzebuja - zaréwno tym udomowionym, jak
i wolno zyjacym - oraz ze mamy dobre powody, by to robic. Rozdziat
przedstawia tez réznice i rozbieznosci miedzy obrong zwierzat a eko-
logizmem. Wyjasnia wreszcie, dlaczego nalezy interesowac sie nie
tylko tym, co dzieje sie teraz, ale takze tym, jak bedzie wygladata
przysztos¢ wszystkich czujacych istot, nawet w dtuzszej perspekty-
wie. Rozdziat siddmy bardzo krétko podsumowuje tres¢ poprzednich
rozdziatdw i dowodzi, ze w Swietle tego, co zostato w nich przed-
stawione, rzeczywiscie warto podja¢ dziatania dla dobra wszystkich
czujacych istot. Wskazuje, ze postepujac w ten sposéb, dokonamy
0 wiele wiekszych zmian, niz mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut
oka. Nosi on zatem podtytut Krok w strone lepszego swiata.

Staratem sig, zeby ksiazka byta tak prosta i przejrzysta, jak to
tylko mozliwe. Nie byto to tatwe zadanie. Méwienie w sposéb jasny
i nieskomplikowany czesto okazuje sie czyms trudnym i ztozonym.
Na szczescie racje przemawiajace za zakwestionowaniem naszego
stosunku do zwierzat sa dos¢ oczywiste, cho¢ maja kolosalne i cza-
sami nieoczekiwane implikacje. Jesli zachowamy otwarty umyst,
ich zrozumienie nie przysporzy nam trudnosci.

Tak naprawde gtéwna przeszkoda dla rozwazenia tych idei nie
jest ich trudnosé, ale nieche¢ do namystu nad tym, co nowe, pra-
gnienie utrzymania dotychczasowego sposobu myslenia i dziatania,
przywiazanie do niego i niezdolnos$¢ do spojrzenia na swiat zinnej
perspektywy niz ta, do ktérej sie przyzwyczailismy. Ta konserwatywna
mentalnos¢ tradycyjnie cieszyta sie bardzo duzym poparciem, ale
w dtuzszej perspektywie mozemy ja podwazyc i - cho¢ bedzie to
powolny proces - krok po kroku ja przezwyciezac.

Tak wtasnie dziato sie z wieloma dawnymi ideami, np. z przekona-
niem, ze Ziemia lezy w centrum wszechswiata lub ze niewolnictwo
ludzi jest czyms$ uzasadnionym. Podobny los zaczyna spotykad prze-
konanie, ze zwierzeta s3 niewartymi uwagi przedmiotami. Poglad
ten zachowat sie jako dziedzictwo innej epoki i z pewnoscia nadal
na nas oddziatuje, ale zostat juz podwazony. Zmiana dla zwierzat
nadchodzi wraz z kazda kolejng osobg, ktéra go odrzuca. By¢ moze
t3 osoba jestes ty. Na kolejnych stronach znajdziesz argumenty
i informacje, ktére zacheca cie do namystu nad ta kwestia. Koniec
koncéw jednak wybédr nalezy do ciebie.
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TO DYSKRYMINACIJA,
NAZYWA SIE GATUNKOWIZM

PLANETA MALP

Zacznijmy od wyobrazonej sytuacji. Zatdzmy, ze na skutek jakie-
gos nieoczekiwanego zdarzenia potomkowie dzisiejszych ludzi
staja sie mniej inteligentni. Wiele pokolen pdzniej s3 w kohcu
istotami o zdolnosciach intelektualnych odpowiadajacych dzi-
siejszym dorostym szympansom. Nadal wygladaja jednak tak
jak wspotczesni ludzie. Jednoczes$nie szympansy ewoluuja
w taki sposob, ze ich potomkowie wykazuja wyzsza inteligencje
i finalnie osiagaja takie zdolnosci, jakie posiada dzis$ wiekszos¢
dorostych ludzi.

Tak sie sktada, ze w historii tej szympansy z przysztosci poluja
na ludzi. Trzymaja ich w klatkach i wykorzystuja do wtasnych
celéw. Traktuja ich w taki sam sposob, w jaki ludzie traktuja
dzi$ szympansy.

Jak wiadomo, istnieje seria filméw, ktdre opowiadaja podobna
historie. Ale co sadzimy o przedstawianym w nich zachowaniu
szympansow przysztosci? Czy patrzymy na to, co robig z ludzmi,
przychylnie? Wiekszo$¢ widzéw uwaza ich dziatania za niewtasciwe.
Co wiecej, niektére szympansy traktuja ludzi z troska i sprzeciwiaja
sig ich dyskryminowaniu. W ocenie publicznosci wtasnie te postacie
postepuja sprawiedliwie.

Jest to zastanawiajaca sytuacja, poniewaz ci, ktorzy tak mysla,
jednoczesnie popieraja wykorzystywanie zwierzat. Inaczej mowiac,
uwazaja, ze mozemy robi¢ zwierzetom to, czego doznaja ludzie
W Planecie matp. Taka postawa wydaje sie niespdjna. W tym rozdziale
sprawdzimy, czy znajduje ona uzasadnienie.

+«ZWIERZETA": CO ZNACZY TO SLtOWO?

Zacznijmy od drobnej kwestii jezykowej, ktéra wiele méwi o naszym
stosunku do zwierzat. W Planecie matp pojawia sie jeszcze jeden
ciekawy moment. Szympansy przysztosci nazywaja ,zwierzetami”
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wspotczesnych im ludzi, ale nie siebie. Jest to interesujace, poniewaz
obecnie uzywamy stowa ,zwierzeta” w odwrotnym znaczeniu, tzn.
by okresla¢ szympansy, ale nie ludzi.

Dlaczego tak sie dzieje? Stowo ,zwierzeta" powszechnie stosuje
sie tylko w odniesieniu do zwierzat nalezacych do gatunkéw innych
niz nasz wtasny. Jest to jednak nieprecyzyjne, jako ze ludzie nie s
roslinami, grzybami ani bakteriami: tak jak szympansy jestesmy
zwierzetami (nalezymy do rodziny hominidéw, zaliczanej do rzedu
naczelnych). Fakt ten, o ktérym uczymy sie na biologii w szkole
podstawowej, wydaje sie dos¢ oczywisty. Przeczy jednak nasze-
mu zwyczajowemu uzyciu stowa ,zwierze”. Méwimy ,zwierzeta”,
podczas gdy powinnismy mowic ,zwierzeta gatunkéw innych
niz ludzki".

Z tego powodu niniejsza ksiazka bedzie odtad wielokrotnie po-
stugiwac sie terminem ,zwierzeta pozaludzkie" i innymi podobnymi
okresleniami. Pozwoli nam to wypracowac nieco precyzyjniejszy
jezyk®?, przypominajac o koniecznosci unikania tego zametu.

To znamienne, ze musimy czyni¢ podobne spostrzezenia. Swiad-
cza one o dyskomforcie, jaki odczuwa wielu ludzi na mysl o swojej

92\\taéciwie trafniej bytoby nazywac zwierzeta, ktdre nie naleza do naszego
gatunku, ,zwierzetami niebedacymi Homo sapiens", cho¢ dla uproszczenia
nie rozwijam tu argumentacji na rzecz tego stanowiska. W biologii gatunki
klasyfikuje sie w obrebie rodzajow. | tak np. w obrebie rodzaju Bison zgru-
powane s3 zubr europejski, Bison bonasus, i zubr amerykanski, Bison Bison
(atakze inne wymarte gatunki). Nazwa kazdego gatunku sktada sie zdwoch
cztondw. Pierwszy to nazwa rodzaju, w ktérym wystepuje dany gatunek,
a zatem jest wspolny dla wszystkich gatunkéw nalezacych do tego same-
go rodzaju. Drugi z kolei jest tym, co odroznia i okresla dany gatunek (tak
wiec Bison bonasus to zubr z gatunku bonasus, czyli gatunek europejski).
Podobnie gatunek Homo sapiens nalezy do rodzaju Homo obejmujacego
inne gatunki, ktére wymarty, takie jak Homo luzonensis, Homo floresiensis,
Homo habilis czy Homo erectus. tacinskie stowo ,Homo" nie oznacza nic
innego niz ,cztowieka", tak jak tacinski termin ,Bison" oznacza po prostu
,bizona". Zatem ci, ktorzy naleza do rodzaju ludzkiego, Homo, sa ludzmi.
Faktem jest, ze obecnie na $wiecie zyja tylko ludzie nalezacy do gatunku
Homo sapiens, poniewaz wszystkie inne gatunki w obrebie tego rodzaju wy-
ginety. Niemniej jednak przedstawiciele innych gatunkow, takich jak wyzej
wymienione, choc nie byli Homo sapiens, byli réwniez Homo, czyli ludzmi.
Dlatego gdy w mediach dokonuje sie rozréznienia np. miedzy ,ludzmi”
a ,neandertalczykami” lub miedzy ludZzmi a innymi przedstawicielami ro-
dzaju Homo, jest to mylenie rodzaju z gatunkiem, tj. ludzkosci z gatunkiem
Homo sapiens.

14
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zwierzecosci. Chcemy wierzy¢ w nasza wyjatkowoscé i odrebnosé
(Dunayer 2001; Yates 2010; Taylor 2013; Leach et al. 2023). Sprawia
to, ze zapominamy o rzeczywistosci i mamy wypaczony obraz tego,
jakimi istotami jestesmy. Ale najwiekszy problem tkwi gdzie indziej.
Polega on na wykorzystywaniu tej idei, by usprawiedliwi¢ nasze
zachowanie wobec innych zwierzat. Pozwala nam ona krzywdzi¢ je
na niezliczone sposoby. Robimy z nimi, co nam sie zywnie podoba,
traktujac je tak, jak nigdy nie traktowaliby$smy ludzi. Ma to dla nich
bardzo powazne konsekwencje.

GATUNKOWIZM

Taka postawa wobec zwierzat pozaludzkich wystepuje bardzo
powszechnie, dlatego dostrzezenie jej nie powinno nastreczad
jakichkolwiek trudnosci. A jednak czesto pozostaje niezauwazona.
Dzieje sie tak dlatego, ze tradycyjnie uwaza sie j3 za co$ nhormalnego.
Brak szacunku do zwierzat nie jest zjawiskiem odosobnionym. Na
przestrzeni dziejow ludzie padali ofiarami najrozniejszych dyskrymi-
nacji, m.in. ze wzgledu na pte¢, kolor skoéry, cechy fizyczne, pocho-
dzenie spoteczne, orientacje seksualng oraz zdolnosci intelektualne
i fizyczne. Ci, ktérzy odnosili z nich korzysci, zwykle uznawali je za
uprawnione. Dzi$ jednak wielu z nas nie znajduje dla nich zadnego
uzasadnienia. Istnieja ku temu dobre powody. Jesli ktos doznaje
krzywdy, to fakt, ze ma okreslony kolor skory albo jest identyfiko-
wany jako mezczyzna lub kobieta, nie czynijego lub jej cierpienia ani
wiekszym, ani mniejszym. Podobnie rzecz sie ma z innymi cechami,
z powodu ktorych ludzie sie wzajemnie dyskryminowali. Tym, co
istotne dla poszanowania danej osoby, nie s3 szczegétowe cechy
takie jak kolor skéry, ale fakt, ze w wyniku naszych dziatah moze
ona doznac krzywdy. A ofiarom dyskryminacji nasze dziatania moga
wyrzadzi¢ bardzo powazna krzywde. | to wtasnie sie liczy.

Nasuwa sie wiec pytanie: biorgc pod uwage sposéb, w jaki trak-
tujemy zwierzeta innych gatunkéw, czy przypadkiem ich rowniez
nie dyskryminujemy?

Coraz wiecej 0séb tak uwaza. Istnieje nawet stowo okreslajace
to przekonanie. ,Rasizm” i ,seksizm” to najbardziej znane formy
dyskryminacji miedzyludzkiej. W relacjach miedzygatunkowych
dyskryminacja nosinazwe gatunkowizmu.
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TO DYSKRYMINACJA, NAZYWA SIE GATUNKOWIZM

COTO JEST GATUNKOWIZM?

Stowo ,gatunkowizm” znajduje sie w uzyciu od kilkudziesieciu
lat. Jest szeroko stosowane w swiecie kultury, akademii i nauki,
ale takze przez wielu innych ludzi w wielu innych dziedzinach®.
Co sie za nim kryje? Nietrudno zgadna¢, jako ze powstato ono
w analogii do innych, znanych nam juz stdw, takich jak wspo-
mniane wyzej ,rasizm” i ,seksizm”. Zmienmy ,rase” lub ,pte¢”
[sex], od ktérych pochodza te terminy, na ,gatunek”, a pojmiemy
jego sens. Gatunkowizm to dyskryminacja istot nienalezacych
do okreslonego gatunku. Dyskryminowac kogos to traktowac
go lub ja gorzej, nie majac ku temu uzasadnionych powoddéw.
Jesli dyskryminujemy zwierzeta niebedace ludzmi, jest to przy-
ktad gatunkowizmu. W rzeczywistosci mamy wiec do czynienia
Z howym stowem opisujacym cos bardzo starego.

Coraz wiecej 0s6b uwaza rasizm i seksizm za nieakceptowalne, ale
co z gatunkowizmem? Czy co$ pozwala go usankcjonowac? Jesli
tak, to co?

W nastepnym ustepie przyjrzymy sie kilku odpowiedziom na
to pytanie i zastanowimy sig, czy mozna im przyznac stusznosc.

,LUDZIE SA WAZNIEJSI, BO TAK"

Gatunkowizmu czesto broni sie w bardzo prosty sposéb polegajacy
na utrzymywaniu, ze ludzie sa wazniejsi, ,bo tak”. W tego rodzaju
obronie ludziom przyznaje sie wyjatkowy status jedynie dlate-
go, ze s3 ludzmi, ze wzgledu na sama przynaleznos¢ do naszego

93sStowo ,gatunkowizm” zostato po raz pierwszy uzyte w jezyku angiel-
skim w 1970 roku, w ulotce, ktdrej reprodukcja znajduje sie w: Ryder
2010 (1970). Ci, ktérzy chcieliby zapoznac sie ze szczegdtowa definicja
tego terminu, znajda kilka wyjasnien w: Horta 2010a. Zob. takze Horta
i Albersmeier 2020; Albersmeier 2021.

Inne teksty dotyczace gatunkowizmu to: Gompertz 1997 (1824); Salt
2020 (1892); Singer 2018 (1975); Clark 1984 (1977); Rollin 2006 (1981);
Regan 1983; Sapontzis 1987; Spiegel 1988; Regan i Singer 1989; Rachels
1990; Pluhar 1995; DeGrazia 1996; Bernstein 1998; 2015; Cavalieri 2007;
Ryder 2011; Lepeltier, Bonnardel i Singler 2018; Caviola 2019; Giroux
2020; Cunha 2021; Jaquet 2021.
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