1. zrodzié siebie

Bez wzgledu na nieznane okoliczno$ci naszego poczecia prag-
neliSmy sie narodzi¢. Nasze istnienie nie moze by¢ wynikiem
zwyktego przypadku, a nasza chec do zycia objawita sie wyraz-
nie w chwili naszych narodzin. To my sami mieliémy wptyw na
ten moment. I to my zrodzilismy siebie za sprawa pierwszego
oddechu. Pomimo ze maly cztowiek, aby przetrwa¢, dtugo pozo-
staje zalezny od innych, to on dat sobie Zycie, by méc przyjsé na
$wiat — i dat to zycie sobie samemu. Jezeli nawet zostat pocze-
ty przez dwoje ludzi i zaczal swoja ludzka egzystencje w ciele
innej, to samodzielnie podjat decyzje, by sie pojawi¢ w uniwer-
sum tego, co zyjace.

Prawdziwy roztam, jaki pojawia si¢ miedzy nasza checia
do zycia a nasza niezdolnoscia do podjecia tej decyzji, juz od
poczatku wyjasnia wiekszos¢ naszych watpliwosci, trudnosci,
niepokojéw, a nawet cierpien, z ktérymi przyjdzie nam sie pézniej
mierzy¢, by méc istnie¢. Wptywa on réwniez na wiele aspektéw
naszej kultury, ktére wydaja sie czystym wytworem niektérych
myslicieli i artystéw, lecz w istocie s3 wciaz podejmowang préba
rozwigzania zagadki, jakg niesie ze sobg rozwéj zycia ludzkiego.
Najbardziej uderzajacym wyrazem tej zagadki jest interpretacja
naszych poczatkéw jako wyniku oddechu, ktéry Bég tchnat
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w materie stworzong z mieszaniny ziemi i wody. Nie chodzi
tu o rozwazania dotyczace samego Boga, lecz o fakt, ze wola
istnienia, ktérej manifestacjg jest nasz pierwszy oddech, zostaje
przypisana Bogu, czyli temu, ktéry mégtby nam pozwoli¢ na
przezwycigzenie bezsilnosci wynikajacej z naszej fizycznej przy-
naleznosci. Innym przyktadem, kontrastujacym z pierwszym,
bedzie zdolnos¢ niektérych ludzi do mierzenia si¢ z trudno$ciami,
ktére wydaja si¢ nadludzkie. Czyz nie zyskali oni tej zdolnosci
dzieki temu, Ze przywrdcili w sobie te pierwotng che¢ do zycia,
ktéra pozwolita im sie narodzié?

Owa cheé do zycia poczatkowo dziata w sposéb naturalny,
niezaleznie od pracy naszej $wiadomosci. Niestety, w ramach
naszej edukacji nie uczy sie nas, jak swiadomie ja pielegnowac.
Przeciwnie — nauczyli§my sie¢ ja thumié pod pretekstem przysto-
sowywania si¢ do norm, ktére, by¢ moze, sa niezbedne dla zycia
wspdlnotowego, lecz nie troszcza si¢ wystarczajaco o nasz rozwdj
jako zyjacych istnierl. Zamiast uznad, ze zycie samo w sobie
wigze si¢ z transcendencja, i uczy¢ dzieci przekraczania siebie
poprzez pielegnowanie zycia i dzielenie si¢ nim, nauczyciele
coraz czesciej wymagaja od nich, by o zyciu zapomniaty, by
zostawiaty je w domu — w najlepszym razie pozwala si¢ dzieciom
wyrazi¢ swg energie witalng na placu zabaw — i ograniczyly swe
zycie do poziomu potrzeb. Do tych potrzeb za$ nalezy nie tylko
konieczno$¢ schronienia, odpoczynku, jedzenia, lecz takze
ogromna cze$¢ naszej Swiadomej i zmystowej egzystencji, naszej
percepcji, przynaleznosci ptciowej, pielegnowania i kultywowania
oddechu. Kiedy tak sie nie dzieje, te kluczowe aspekty naszego
rozwoju zostaja podporzadkowane ponadzmystowym ideatom,
czy to metafizycznym, czy tez religijnym, i odbywa si¢ to bez
prawdziwego namystu nad koniecznoécig ich pielegnowania
w celu naszego indywidualnego rozwoju, ale tez wspétistnienia
z jakimkolwiek innym, ktéry mégtby by¢ prawdziwie ludzki.
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Nasz sposéb nauczania nie bierze pod uwage dziecka jako
catodci. Zwlaszcza wtedy, gdy wychowanie dziecka whasciwie
pozbawione jest szacunku do autonomii, jaka ono zyskuje dzieki
samodzielnemu oddychaniu, i niewiele wnosi do rozwoju jego
potencjatu, ukierunkowanego na dzielenie egzystencji z innymi
zyjacymi istotami ludzkimi badz nie-ludzkimi. Nasze standardy
edukacyjne nie ukierunkowuja dzieci na to, czym lub kim one
rzeczywiscie sa, tak aby mogly wzia¢ za siebie odpowiedzialnosé
istawac sie w petni tym, czym i kim sg za sprawa nieustannego
przekraczania i przeksztatcania siebie. Tymczasem dochowywanie
wiernoéci wlasnej naturze nie jest rtéwnoznaczne z ograniczeniem
sie do tego, co nasza tradycja nazywa naturalnymi potrzebami,
lecz wigze sie z pielegnowaniem naszej naturalnej przynaleznosci
do momentu osiaggniecia cztowieczeristwa, uwzgledniajac przy
tym nasze sktonnosci relacyjne i wysublimowane aspiracje.

Jesli matemu cztowiekowi udato si¢ przyjs¢ na swiat dzieki
samodzielnemu oddychaniu, to kultura jego oddechu umoz-
liwi mu réwniez ciagte przechodzenie od energii witalnej do
duchowego etapu jego egzystencji. Wziecie odpowiedzialnosci za
whasny oddech i pielegnowanie go jest §rodkiem, dzigki ktéremu
dziecko moze przekraczaé siebie tu i teraz, a takze osiggac to,
co znajduje si¢ poza zwyklym stanem Zyciowym, jednoczesnie
dochowujac wiernosci ziemskiej egzystenciji.

Taka wiernos¢ wymaga od kazdej jednostki, by za sprawa
swojej ptciowej przynaleznosci pozostawata w zgodzie z okre-
§long skoriczonoscia. Specyfika jej uptciowienia jest to, co
dziata niczym skoniczonos¢ wtasciwa naturze lub jest dla niej
immanentne, dla wszystkich bowiem ustanawia granice, miary
i ekonomie, w tym oddychanie — a zatem wlasne zycie. To ostat-
nie traci wéwczas swéj charakter abstrakcyjnej uniwersalnosci,
ktéra pozostaje obca dla kazdej konkretnej indywidualnosci
i domaga sie uciele$nienia.
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Uznajac swoja plciowosé i zyjac jako istota ptciowa, cztowiek
rozwigzuje problem wtasnej skoriczonosci bez koniecznosci
uciekania sie do §mierci. Jej albo jego okreslono$¢ ptciowa skta-
da si¢ na strukture zapewniajaca mozliwos¢ internalizowania
powietrza — a wiec oddechu i duszy, a nawet ducha, ktére sie
z niego narodzily — w sposéb jednostkowy, ukonkretniony, jak
i zindywidualizowany zarazem, ktéry wymyka si¢ zmystowej
bezposredniosci w relacji do samej natury. Nasza ptciowosé
wyposaza nas w zestaw — Gestell, jak powiedzialby Heidegger —
do uporzadkowania tego, co zyjace, ujecia w organizujaca
rame, ktéra umozliwia zaréwno powrét do zycia, jak i zycie
w nas, zapobiegajac oddalaniu si¢ ku abstrakcyjnej i niezréz-
nicowanej uniwersalnosci zycia. Nasza ptciowosé przedstawia
skoriczong strukture, ktérej dostarcza zycie samo w sobie,
abysmy mogli si¢ rozwija¢ zgodnie z nasza jednostkowoscia.
Dana nam przynaleznos¢ ptciowa nie zaktada, ze doswiadczymy
w innym samos$wiadomosci, w ktéra sami jesteSmy wyposa-
zeni — jak zazwyczaj to sobie wyobrazamy i jak przedstawiat
to Hegel — ale raczej to, Ze sami zyjemy jako byty o okreslonej
i skoriczonej strukturze. Usuwa to z naszego doswiadczania
natury jej chaotyczny i abstrakcyjnie uniwersalny aspekt,
ktéremu tylko $mier¢ lub prawa obce zyciu mogtyby nadaé
konfiguracje albo ksztatt.

Nie chodzi zatem o nak}anianie dziecka od samego poczatku
do nieuchronnej komplementarnosci istniejacej miedzy dwie-
ma plciami, ktéra uniemozliwia mu ksztattowanie wtasnego
potencjatu ptciowego, ani tez o zamkniecie dziecka w nieprze-
zwycigzalnej partykularnosci, lecz o to, by mu uswiadomic, co
jest zapisane w jego naturze, a mianowicie to, ze reprezentuje
ono tylko jedna czes¢ calej ludzkosci. W ten sposéb moze si¢
spetni¢ ludzkie przeznaczenie: nowo narodzona istota daje
sobie zycie za sprawg oddychania, a jej przynalezno$¢ ptciowa
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bedzie dziata¢ niczym rama, od ktérej poczawszy moze ona
uciele$niaé swoje istnienie.

Struktura ptciowa nie jest po prostu zamknigta czy otwar-
ta —pozwala na spotkanie ze soba lub w sobie, ale tez umozliwia
nawigzywanie relacji z innym(i). Bez tych naprzemiennosci,
wzajemnie sie wykluczajacych — jak utrzymuje Hegel, wedle
ktérego rodzaju (genus) mozna doswiadczy¢ tylko w innym,
w przeciwnym razie bowiem mégtby on zatrzymac przeptyw albo
proces ruchu, ktéry zapewnia cala ewolucje stawania sie — nie
sposéb po prostu doswiadczac przynaleznosci ptciowej poprzez
inng lub innego, ani tez jej osiagnac w trakcie kopulacji czy za
sprawa reprodukcji; jej zadaniem nie jest juz doprowadzanie
energii do martwego punktu, a ruch jej stawania si¢ nie bedzie
stuzy¢ partykularnosci tylko jednej tozsamosci ptciowej. Taki
sposéb myslenia nie docenia bowiem wartosci, zarazem ener-
getycznej i strukturyzujacej, jaka ptciowos¢ wnosi do rozwoju
kazdej istoty ludzkiej. Przynalezno$¢ do rodzaju jest tym, co
zapewnia przejécie od natury do kultury, od jednostkowosci do
uniwersalnosci. Nasz rodzaj jest pierwszym konkretnym miesz-
kaniem, ktérego architektura czy morfologia otwiera przed nami
mozliwos¢ spotkania z inng lub innym, z innymi, i budowania
kolektywnego mieszkania, wspdlnoty istot zywych.

Hegel sam przyznaje, ze zlekcewazyt istote rodzaju w dia-
lektycznym procesie przechodzenia od natury do ducha'.
Konieczno$¢ kopulowania czy reprodukowania, aby rodzaj byt
produktywny?, czy tez podziat cech i rél spotecznych zgodnie
zrodzajemy’, nie bierze pod uwage wptywu, jaki rodzaj wywiera na

! Por. G.W.E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 387-391, § 366—370.

? Tamze, s. 390391, § 369—370.

3 Por. tenze, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2010, zwlaszcza rozdziat VI.
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rozwdj zycia ludzkiego, na konstytuowanie samoswiadomosci, na
pozadanie, dzieki ktéremu kazda samoswiadomos¢ sktonna
jest sie zjednoczy¢ z inng samoswiadomoscia, aby méc poczaé
$wiat duchowy, dochowujacy wiernosci naturze. Przynaleznos§¢
plciowa to zaréwno miejsce, jak i posrednictwo, ktére pozwala
na przejscie natury i ducha —jednego w drugie — w kazdej indy-
widualnosci i w ten sposéb zapewnia prawdziwa wigZz miedzy
jednym indywiduum i drugim, miedzy jednostka i wspdlnota.
Poprzez swéj autonomiczny oddech i wtasna ptciowo$¢ ma:
cztowiek rodzi sam siebie, sprowadza na $wiat pojedyncza zywa
istote, ktéra bedzie musiata pielegnowa¢ zycie nieredukowalne
do jakiegokolwiek innego, tak aby méc si¢ spetni¢ dla siebie
i dla $wiata, w ktérym zajmuje swoje miejsce.



11. przyj$cie na Swiat

Przyjicie na §wiat juz od poczatku oznacza, ze wzielismy sie
z innej; ze opusciliSmy pierwsze srodowisko, pierwsze miesz-
kanie, ktére znajdowato si¢ w innej istocie. Otoczenie byto
tam ptynne i ciepte, a ptéd zyl niemalze w stanie niewazkosci,
pomijajac fakt, Ze jego ci¢zar dZwigata wtasnie ona. Réwniez
ona dostarczata mu powietrza i pozywienia. Rodzac sie, nowy
cztowiek zachowuje si¢ jak demiurg i podejmuje ogromne ryzy-
ko. Nie potrafi zrobi¢ niczego ponad to, ale czyn ten zacigzy na
calej jego egzystencji, jako zacheta i udreka zarazem, w zwigz-
ku z tym, Ze podjat si¢ niemozliwego: samodzielnego zycia.
Przyjscie na $wiat jest réwnoznaczne z wystawieniem siebie
na umieranie dla zycia.

Kiedy si¢ rodzimy, zawsze bedziemy pamietaé, nawet jesli nie
jestesmy tego Swiadomi, Ze Zycie pociagga za soba ryzyko $§mierci.
I jest to prawda, bo zycie wymaga nieustannego stawania sie:
jesli przestajemy sie stawaé, zamieramy. Jednakze stawanie
si¢ wymaga od nas odwagi wykroczenia poza to, czego juz w zyciu
doswiadczylismy — a to nie odbywa si¢ bez ryzyka. Z tego bierze
sie nasza niejednoznaczna postawa wobec naszego rozwoju:
wahamy si¢ miedzy odmowg wzrastania a podejmowaniem
szaleficzego ryzyka, aby przekraczad to, czym juz jeste$my.
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Wyjasnia to réwniez, dlaczego tak wiele kultur przeniosto to
nieustanne zagrozenie, z jakim wigze sie zycie, na poziom czysto
duchowy, ktérego celem jest zycie po §mierci bez koniecznosci
mierzenia si¢ z ryzykiem umierania tu i teraz. A w kazdym razie
wydaje sie, ze tak wlasnie jest. Czy jednak Nietzsche nie ma
racji, gdy twierdzi, Ze utrzymywanie naszych pragnien w stanie
zawieszenia dzieki abstrakcyjnym ideatom jest réwnoznaczne
ze $miercig? W tym sensie mozna méwi¢ o neurozie naszych
kultur, zachecajacej nas do rozwoju w sposéb, ktéry tylko cze-
§ciowo wspétgra z naszymi mozliwosciami'.

Przychodzac na §wiat, nowo narodzony cztowiek podejmuje
ryzyko totalne; ale to jego whasne zycie zostaje wystawione
na ryzyko, a nie jakis$ projekt, ktéry jest mniej lub bardziej
sztuczny i abstrakcyjny w odniesieniu do zycia. Mata istota
os$miela sie wkroczy¢ w catkowicie odmienne $rodowisko,
zwlaszcza gdy chodzi o jej relacje z powietrzem, pozywieniem,
$wiattem, grawitacja i tak dalej, aby méc przejs¢ przez decy-
dujacy etap swojego stawania sie. Zazwyczaj udaje jej sie ten
cel osiagnaé, co czyni z niej swego rodzaju bohaterke, przed
ktérg wszyscy sie klaniaja, nie majac pojecia, z jakiego powodu
oddaja jej ten honor.

Niestety, od tej pory przetrwanie naszej matej bohaterki
bedzie zalezne od §wiata zewnetrznego. Pozostaje ona rozdar-
ta miedzy wszechmoca a bezradnoscia i potrzebuje innych,
by méc lawirowaé miedzy tymi dwiema skrajnosciami. Inni
jednak nie zawsze doceniaja sile Zycia, a jeszcze czeSciej o niej
zapominajg, uznajac, ze nowo narodzony czlowiek jest przede
wszystkim zalezny od nich pod wzgledem zaspokajania potrzeb
i zapewnienia mu przetrwania.

! Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale trzecim ksiazki Paula
Tillicha Mestwo bycia. Zob. P. Tillich, Mestwo bycia, przet. H. Bednarek,
Wydawnictwo Vis-a-Vis Etiuda, Krakéw 2014, s. 85-102.
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Niewielu dorostych dostrzega te walke, w pewnym sensie
walke ontologiczng, ktéra toczy ta mata istota: miedzy tran-
scendentalnym aspektem zycia a jego nieuniknionymi wymo-
gami empirycznymi; miedzy powietrzem, bedacym od tej pory
atmosfera, w ktdrej znajduje sie jej ciato, a powietrzem, ktérym
musi oddycha¢, lecz ktére jest zarazem wewnetrzne i zewnetrzne,
co niekorzystnie oddzialuje na sposéb postrzegania wtasnych
ograniczen; miedzy tym, kim jest ona sama, a tym, kim sg inni,
ci, ktérzy czasem przynosza jej jedzenie, ale tez poruszajg nig
w przestrzeni i wyznaczaja rytm jej czasowi; ci, inni, bez ktérych
nie moglaby istnie¢, nawet jezeli juz jest. Istnieje wiecej dylema-
téow budzacych w niej niepokdj, ktére wigza sie z otaczajacym
ja $wiatem i w ktérym to inni, noszac jg, wprawiaja ja w ruch;
$wiatem, ktéry czasem wydaje si¢ ciemny, a czasem jasny, zimny
lub cieply, gtosny lub cichy, pachnacy lub bezwonny; $wiatem,
ktéry jednoczesnie si¢ zmienia i pozostaje niezmienny. A wszystko
to jeszcze nie uwzglednia tego, co si¢ dzieje we wnetrzu tej istoty,
kiedy oddycha, trawi, kiedy bije jej serce i krazy krew, kiedy $pi
isie budzi, kiedy sie rusza i pozostaje nieruchoma, wewngtrzina
zewnatrz. Jak noworodek moze rozwiktac te zagadki? W jakiej
kolejnosci? W jaki sposéb one sie ze sobg tacza? Trudno to wszyst-
ko ogarna¢ wyobraznig, dlatego tez, niczym Zaratustra, ktéry
szuka sposobu na budowanie nowego $wiata w wysokich gérach,
niemowle bedzie bardzo duzo spato. W czasie snu niekiedy sie
usmiecha, jak gdyby nagle znalazto rozwigzanie tej zagadki, albo
tez promieniuje madroscia, jak maty Budda; ale czasami krzyczy
z rozpaczy, by¢ moze dlatego, ze napotkato w byciu trudnosci,
anie po prostu dlatego, ze jest gtodne albo cierpi na bél brzucha,
jak dorogli zazwyczaj interpretuja jego ptacz. Pozbawiajg je tym
samym jego przynaleznosci ontologicznej, sprowadzajac je do
uniwersum potrzeb, z ktérego niemowle dopiero si¢ wyzwolito,
podejmujac ryzyko przyjscia na $wiat.
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Dorosli jednak przyktadaja niewielka wage do tego, by
pomdc niemowleciu w rozwoju wlasnego oddechu, Zrédta jego
samodzielnego zycia; w najlepszym razie powierzaja je roslin-
nemu $wiatu, ktéry moze mu poméc, nie podporzadkowujac
go sobie zarazem. Istotnie, roliny, ktére dochowuja wierno-
§ci swym korzeniom, potrafig dzieki temu lepiej przyswajaé
i przeksztatcaé elementy, ktdre je tworza — jednym z nich jest
wegiel-14 (*C). Roslinne otoczenie moze wiec towarzyszy¢
noworodkowi w rozpoczeciu wlasnego zycia i we wkroczeniu
w spokojny $wiat, ktéry w dodatku troszczy si¢ o jego najbardziej
podstawowe dobro: oddech.

Dorosli nie probuja takze wzmacniaé¢ w dziecku jego przy-
naleznosci plciowej, mimo ze wcze$niej bardzo ich ciekawita
ple¢ ptodu. Tymczasem plciowosé jest strukturg, ktéra wspiera
jednos¢ naszego bycia na poziomie materialnym i duchowym.
O ile jednak nowo narodzony cztowiek w pewnym sensie ma
juz wszystko, czego potrzebuje do zycia, o tyle wciaz pozostaje
zalezny od innych ze wzgledu na swoje potrzeby, co przez dtuz-
szy czas — by nie powiedzie¢: na zawsze — utrzymywac bedzie
zamet pomiedzy jego doraznymi potrzebami a mozliwo$ciami,
ktére stanowia jego potencjal. By osiagnaé swiadomos$¢ whasnej
potencjalnosci, musi on zyskaé autonomig i swoje miejsce. Musi
sie wyzwoli¢ ze wspdlnej przestrzeni i czasu, w ktére wkroczyt,
aktérych uosobieniem sg ludzie dbajacy o jego potrzeby, i stworzy¢
miejsce odpowiednie dla jego sposobu zamieszkiwania przestrzeni
i czasu. Konieczne jest zatem, by dziecko do§wiadczato whasnych
mozliwosci poruszania sie i zeby mogto odkry¢ sposob, w jaki
moze zamieszkiwa¢. W przeciwieristwie do drzewa cztowiek nie
zyje raz na zawsze w jednej przestrzeni i jednym czasie, ktére mu
odpowiadaja; przychodzi na $wiat poprzez oddzielenie si¢ od
swoich pierwszych korzeni zyciowych i bedzie musiat krok po
kroku szukac¢, rozwija¢ i budowa¢ takie miejsce, ktére uwzgledni
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jego naturalne mozliwosci, odpowiadajace jego rozkwitaniu,
ipozwoli je pielegnowa¢. To miejsce nie moze przy tym ograniczaé
sie do $wiadomosci, jak to sie czesto dzieje w naszej zachodniej
tradycji. Mozna je ksztattowac stopniowo, poczawszy od ciata.

Catkowicie zagubiony w §wiecie, w ktérym teraz si¢ znajduje,
wewnetrznie i na zewnatrz, nowo narodzony cztowiek krok po
kroku podejmuje préby jego eksploracji z pomoca wtasnego
postrzegania. Kiedy nie $pi, stucha, smakuje, czuje, dotyka
i zaczyna patrzec. Percepcja zmystowa posredniczy miedzy
nim a §wiatem i odwrotnie. Jego ciato petni zatem funkcje
posrednika i jako takie nie moze pozostawa¢ bierne. Ciato samo
w sobie jest wytworca wiedzy, ale ta wiedza czgsto bywa przez
nas zaniedbywana, lub nawet zapominana, cho¢ powinnismy
ja uzna¢ za wazny etap w konstytuowaniu sie naszego bycia.
Jednakze etap ten nie dziata zgodnie z logika podmiotowo-
-przedmiotowa, wedle ktdrej interpretujemy wigkszos¢ zjawisk.
Nasze dziecko nie posiada jeszcze podmiotowosci, $cile rzecz
ujmujac, a w kazdym razie nie ma §wiadomosci zdolnej do
jasnego identyfikowania tresci swych spostrzezen oraz integro-
wania wszystkiego, co postrzega, w catos¢.

Wszystko to jednak istnieje raczej w formie wrazer niz percepcji
okreslonych rzeczy czy obiektéw, majacych whasna egzystencje
i cechy. Oto przyktad: noworodek moze postrzegac kolor, ktérego
doznanie zostaje weri wpisane, cho¢ nie potrafi rozpoznaé, do
czego lub do kogo 6w kolor si¢ odnosi, ani przypisa¢ mu wia-
§ciwego miejsca w globalnej strukturze §wiadomosci. Mimo to
zaczal juz postrzegaé — Husserl powiedziatby: ,,uchwytywac™ —
i naraza¢ sie na stan przyttoczenia przez caty zakres doznan
pobudzajacych jego ciato, ktére nie ma jeszcze umiejetnosci

* Na przyktad w Badaniach logicznych, w rozdziale I1. Por. E. Husserl,
Badania logiczne, t. 1, przel. . Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2006.
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analizowania i porzagdkowania, nie moze tez sie od nich uwolni¢.
Co z nich wyniknie w przysztoéci? Czy nasza kultura i system
edukacji traktuja to pierwsze spotkanie noworodka ze §wia-
tem, a zwlaszcza jego wptyw na ksztattowanie podmiotowosci,
znalezyta powaga? Czy biorg pod uwage cierpienie, jakie moze
spowodowa¢ naptyw wrazen, na ktéry nowo narodzona istota
zazwyczaj nie potrafi zareagowac?

Czy pewnego aspektu naszej tradycji nie mozna interpretowaé
jako odpowiedzi na to cierpienie? Chodzi o sposéb definiowania
$wiata, polegajacy na gromadzeniu obiektéw, ktére nazywamy,
klasyfikujemy i zbieramy w cato$¢, by zyskaé nad nimi kontrole
iunikngé przytloczenia przez wiele intensywnych, sprzecznych,
chaotycznych doznar, uniemozliwiajacych nam ukonstytuowanie
siebie jako calosci. A czyz poczatki kultury greckiej nie wigza
sie z préba przejscia od doznan, jakim jestesmy poddawani,
do aktywnej i strukturyzujacej percepcji wszechswiata? Czy
nie mogliby$my widzie¢ w tym pierwszego etapu konstytu-
owania sie naszej podmiotowosci, ktéry swiadczy o podjeciu
wysitku usytuowania si¢ w §wiecie bez odciecia si¢ od percepcji
zmystowej? Ten etap unaoczniatby wole, a nawet odwage przyj-
mowania naszego ludzkiego przeznaczenia bez izolowania sie
od reszty $wiata poprzez ucieczke w uniwersum jezyka, juz
ustrukturyzowanego i potencjalnie zamknietego, co nastapi
dopiero pé7niej. Z tego za$ wynika brak pielegnowania naszych
wlasciwosci fizycznych, w tym ich wplywu na nasza pamie¢, co
tylko uposledzito nasze zycie relacyjne, stopniowo doprowadzito
do wyczerpania naszej witalnosci, a dzi§ skutkuje catkowicie
anarchicznym, powtérnym pojawieniem si¢ naszej naturalnej
przynaleznosci, o ktdrej nie wiemy prawie nic. Czyz nie tego
wlasnie uczy nas Nietzsche na temat §ladéw, jakie doznania
odciskaja na naszym ciele, a mianowicie, ze istnieje niemalze
niepohamowana potrzeba ich wyrazenia oraz konieczno$é
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uciekania sie do sztuki, ktéra ma wspiera¢ nasze stawanie si¢?
Ajak inaczej Freud komentowat te kwestie, jesli nie przy uzyciu
poje¢ okreslajacych paralizujgce skutki tego, co przezylismy
nieswiadomie? Co wiecej, czyz nie widzimy odrodzenia tych
kwestii i préb fenomenologicznego do nich podejscia w pracach
Maurice’a Merleau-Ponty’ego? A co z odmowa ich wyparcia
u Gilles’a Deleuze’a, ktéry podkresla intensywnos¢ doznan?

Niestety, to wszystko jeszcze nie wystarczy, by poméc naszemu
nowo narodzonemu cztowiekowi rozwing¢ podmiotowos¢, ktéra
wzietaby pod uwage to, czego na poczatku doswiadczyt. Co wiecej,
bedzie si¢ od niego wymaga¢, zeby ignorowal, a nawet wypierat
to, co juz przezyt, aby méc sie przystosowaé do $wiata, w jakim
sie pojawil, nie dysponujac wtasciwie zadna zintegrowana lub
uporzadkowang — co oznacza: nie dysponujac whasng — trescig
zwigzang z tym, czego doswiadczyt. Z tego bedzie wyptywata
nigdy niezaspokojona che¢ zawlaszczania, a nawet wzigcia
w posiadanie wszystkiego, co péZniej napotka. Takie zacho-
wanie jednak doprowadzi gléwnie do tego, ze jeszcze bardziej
przestoniete i jeszcze bardziej niedostepne stanie si¢ wszystko
to, co nowo narodzona istota bedzie prébowata odzyskac.



