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Biatoszewski u Zrodei

Weczesne teksty Mirona Biatoszewskiego, czyli te wydane przed jego ofi-
cjalnym debiutem ksiazkowym, za ktéry uwaza sie tomik Obroty rzeczy
z 1956 roku, dlugo funkcjonowaly w §wiadomosci historycznoliterackiej,
réwniez tej wyspecjalizowanej, mironologicznej, jak odlegly pogtos nigdy
niezglebionej wiedzy, jakby w sferze ,,podobno”. Podobno pracowat jako
dziennikarz. Jaka$ poezja powstata chyba juz w czasie wojny. Zdaje si¢,
7e pisal jakie§ wiersze dla dzieci. Tak bylo do czasu, gdy w 2017 roku
ukazat si¢ tom ineditéw (Polot nad niskimi sferami, XIII tom Utworéw
zebranych Mirona Biatoszewskiego, wydawanych przez PIW), a w nim
miedzy innymi jego pierwsza poezja oraz dwa wczesne dramaty, Rozalie
i Kalejdoskop. 1 do czasu, gdy pie€ lat pézniej wyszla Truskawka, czyli
zbidr publikacji prasowych Na kaidym rogu ta sama truskawka. Teksty
reporterskie z lat 1946-1950. Wybor w opracowaniu Adama Poprawy.
Obraz mlodzienczej tworczosci Bialoszewskiego zaczal si¢ stopniowo
wzbogacac i komplikowac, a zarazem zyskiwaliSmy coraz wigksza Swiado-
mo$¢ zrddet tej tworczosci oraz wplywu, jaki wywarly na jego pdzniejsza
dziatalno$¢ artystyczna pierwsze bliskie mu Srodowiska, wydarzenia arty-
styczne, a takze teksty z tego wcezesnego okresu. Wbrew pozorom wplyw
ten byt istotny: symbolistyczne wiersze Biatloszewskiego niby z poprzedniej
epoki, przektady piesni chifiskich pionier6w, reportaze z miejskich awarii
i wiejskich pegeerdw, stowem: te jakby niemironowe teksty, jesli zobaczy¢
je w calosci, we wzajemnych powiazaniach i w kontekScie wiedzy o tym,
kiedy, gdzie, jak i dlaczego powstawaly, z jakich wyrastaja praktyk i oko-
licznoSci, jaki stosunek miat do nich autor - moga rzuci¢ nowe §wiatto na
pdZniejsza twdrczos¢ tego pisarza, a nawet podsunaé myS$l, ze w gruncie
rzeczy wszystko si¢ zaczeto juz wtedy, przed odwilza.

Wiedze na temat wczesnej tworczoSci Biatoszewskiego uzupetniaja rowniez
ostatnie ,,MiroFory”. W numerze trzecim z 2023 roku ukazaly si¢ migdzy
innymi dwa nieznane dramaty Biatoszewskiego: Deszcz w wersji z 1954
roku i Audiencja u krélowej Wiktorii (utwor pisany razem z Lechem Emfa-
zym Stefariskim). W niniejszym numerze piatym ,,MiroFora” prezentujemy
ponownie wydany Kalejdoskop w opracowaniu Agnieszki Czerniak, na
podstawie innej, spisanej z maszynopisu wersji, ktéra odnalazta niedawno
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w archiwum Lecha Emfazego Stefariskiego!, a takze faktyczny debiut
poetycki Mirona Bialoszewskiego, Stanistawa Swena Czachorowskiego
i Bogustawa Choinskiego, kilka wierszy wydanych w 1947 roku w piSmie
»Nowiny Literackie” pod wspélnym tytutem Z poezji najmtodszych, zapre-
zentowany przez Agnieszke Karpowicz jako debiut grupy kobyleckie;j.
A z inicjatywy i w opracowaniu Adama Poprawy po raz pierwszy prze-
drukowujemy prozatorski debiut Biatoszewskiego, opowiadanie Osrat-
nia lekcja, a takze kilka niepublikowanych w Truskawce dziennikarskich
michatlkow. Pierwszy raz po siedemdziesieciu latach ukazuja si¢ rOwniez
teksty dla dzieci, wyciagnigte ze ,,Swierszczyka” i, Swiata Mtodych”.
Wszystkie te odkrycia, inedita, pierwsze po latach przedruki stanowia
skromny wybor naprawde duzego zbioru. Same wydane ostatnio repor-
taze to niewielka cze$¢ dziennikarskich tekstow mlodego Mirona. Te
zebrane w obszernej Truskawce stanowia kilkanascie procent catego kor-
pusu liczacego bez mata tysiac tekstow! Dotarcie do nich wiazato sig, jak
pisze Poprawa, z systematycznym i uwaznym przeszukiwaniem rocznikow
prasy, strona po stronie (Tru, 396), w poszukiwaniu tekstow opatrzonych
ledwie widocznym podpisem ,,(mb)”. Nie ma bowiem usystematyzowanej
bibliografii wszystkich tych powstalych przed debiutem tekstow, nie figu-
ruja w Polskiej Bibliografii Literackiej ani w katalogach bibliotecznych.
Przed ostatnim okresem, w ktérym wydawane sa kolejne wczesne teksty
Biatoszewskiego, informacje na ich temat podawane bywaty zdawkowo
i czesto blednie w przypisach ksiazek o bardziej popularnych i znanych
nam dzielach tego autora.

Dhugi okres niewiedzy i niewielkiego zainteresowania tym mlodzieficzym
dorobkiem mozna thumaczy¢ kilkoma powodami. Przede wszystkim sam
autor traktowat te teksty raczej jako zaszto$¢ niewarta wznowien, dlatego
nie decydowatl sie na wyrdznienie najstarszych juweniliow publikacja
w tomie. Z kolei teksty uzytkowe (literatura dziecigca i publicystyka pra-
sowa) nie mialy dla niego wartoSci literackiej ani poznawczej poza odniesie-
niem do krétko aktualnych wydarzen czy poza specyficzna sytuacja lektury
(wierszyki czytane dzieciom). To podejécie wpisuje si¢ w ogolna (przeta-
mana w ostatnich latach) tendencje¢ do odmiennego traktowania tworczosci
literackiej i tekstow uzytkowych, nietaczenia tych dwéch porzadkéw. Wiele

1 Wersja z Polotu nad niskimi sferami zostala spisana z nagrania shuchowiska.
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tu zmienita sama literatura, coraz bardziej zacierajaca ich dystynkcje, ale
tez dowarto$ciowanie gatunku reportazu w ostatnich latach jako godnego
publikacji i lektury, gléwnie za sprawa dzialalnoSci takich wydawnictw jak
Czarne czy Dowody na Istnienie (obecnie Dowody). Dotyczy to wprawdzie
raczej obszernych reportazy literackich czy tekstow reporterskich przed-
stawiajacych jaki§ wazny spolecznie problem (a w te ramy niekoniecznie
wpisuja sie¢ michatki z lat czterdziestych). Ale niewykluczone, Ze to na fali
popularnosci takich tekstow, po pierwsze, a po drugie - przez historyczna
odlegto$¢ opisywanych przez Bialoszewskiego realiow, egzotyzujaca je,
a wiec czyniaca z nich zjawiska wyraZnie inne od dzisiejszych, a wiec
ciekawe — mogt sie ukazac zbior Na kazdym rogu ta sama truskawka, nie
przypadkiem wydany wla$nie w Dowodach na Istnienie.

Ostatnia sprawa: rozluZnily si¢ juz dawno standardy zerojedynkowych
ocen i radykalnych rozliczen pisarzy, a tworczo$¢ z przetomu lat czterdzie-
stych i pigédziesiatych bywa dzi§ w badaniach wyjmowana z ram hariby
domowej i niuansowana. Nikomu z autoréw niniejszego tomu, sila rzeczy
r6znych §wiatopogladowo, nie przyszto do glowy radykalne degradowanie
mtodego Mirona z powodu jego dziatalnoSci pisarskiej w czasie socreali-
zmu. W poprowadzonej przez Adama Poprawe debacie z udzialem badaczy
Osrodka Badan nad Komunizmem IBL PAN, Katarzyny Chmielewskiej
i Grzegorza Woltowca (spisanej w niniejszym ,,MiroForze”), jak sami
zartobliwie zeznali, Chmielewska przyjeta role dobrego policjanta, a Woto-
wiec - zlego, cho¢ wypowiedzi obojga sa w rownej mierze wywazone.
Badaczka zwrdcila w niej uwage na ciagto$¢ emancypacyjnych praktyk
we wczesnej tworczoSci Bialoszewskiego, jego akcentowanie spotecznego
awansu i modernizacji, widoczne na przyklad w industrialnych fascyna-
cjach. W ujeciu Chmielewskiej z propagandowych tekstow Bialoszewskiego
wylania si¢ obraz spoteczenistwa zmobilizowanego, gotowego do wyzwan,
czyndw i akcji.

Wolowiec omawia kwesti¢ kojarzenia Bialoszewskiego z socrealizmem;
owszem, pisarz przyjal jezyk, ktéry byl warunkiem drukowania, ale nie
wpisywal si¢ swoja twdrczoScia w nurt literatury socrealistycznej; nie
rozgrywal zadnych stawek, nie realizowal swoich interesoOw ani dazen,
»hie pisat tekstow rozliczeniowych, bo si¢ nie rozliczal”, w koricu nie byt
woOwczas znanym pisarzem, ani jak starsi, ani jak mlodsi ,,pryszczaci” -
twierdzi Wolowiec. Badacz przywotat stowa Bialoszewskiego z jego repor-
terskiego opisu obozu zetempowcdow, na ktory mtody Miron pojechat jako
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dziennikarz i stwierdzil w tym tekscie co$, co mozna by powiedzie¢ o wielu
osobach publicznie wowczas piszacych: ,to sa normalni ludzie, nawet
przyjemni, tylko wttoczeni w bardzo przesadna sytuacje” (XII, s. 17).

Spajanie

Do niedawna $lady artystycznej i reporterskiej dzialalnos$ci Bialoszewskiego
tworzyly nieuporzadkowany zasob tekstow rozsianych w starych nieczyta-
nych od dekad gazetach, istotnych dawno temu i tylko przez chwile, przez
sw0j dorazny informacyjny cel, reportazy funkcjonujacych jako news
w dziale miejskim na przykltad , Wieczoru Warszawy”, aktualny przez
kilka dni roku 1946, czy wierszy pelniacych funkcje prasowej czytanki, raz
pewnie przeczytanej na dobranoc jakiej$ szeScioletniej dziewczynce, ktdra
dzi$§ dobiega osiemdziesiatki. Nikt juz nie pamigta o podrabianiu mleka na
bazarze, pijanym szewcu, ktory wypad! z okna, nie ma to znaczenia, Ze
druzyny sanitarne walczyly z komarami. A jednak te rozsiane w gazetach
teksty, ktore donosza o tamtych aferach, odklejone od drobnych zdarzen
powojennej Warszawy, zebrane i wydane po latach, zyskuja inny walor —
zwlaszcza widziane w catosci, w gestej siatce powiazan z innymi réwnole-
gle publikowanymi reportazami tego autora, z innymi jego utworami z tego
okresu, w relacji z pdZniejsza, powszechnie znana tworczoScia Biatoszew-
skiego, a takze rozpatrywane w nierozerwalnym zwiazku z kontekstem jego
zyciowych spraw i z wywiedzionymi z zycia praktykami artystycznymi.
W tak szeroko zakrojonej perspektywie teksty te ukazuja obraz powojen-
nej prasy, probleméw ludzi, zycia tuz po wojnie we wciaz zrujnowanym
miescie (warto zerknac¢ do tekstu Katarzyny Lisowskiej), u§wiadamiaja
horyzont wyobrazni ocalalych z wojny mtodych poetéw, istotne dla nich
tradycje poetyckie, style metaforyzowania; teksty te pokazuja wartoSci
wpajane dziecku w czasach stalinowskich, model obowiazujacej wtedy
pedagogiki, sposoby funkcjonowania propagandy w literaturze dziecigcej
(o czym pisza w tym ,,MiroForze” badaczki literatury dla dzieci Katarzyna
Wadolny-Tatar i Matgorzata Chrobak).

A z perspektywy mironologicznej te wezesne teksty widziane w takiej siatce
powiazaf ujawnia bynajmniej nie tylko kilka biograficznych ciekawostek,
ale rOwniez prazrodia i wzorce wielu praktyk artystycznych Mirona Biato-
szewskiego. Brzmi to moze zrazu niewiarygodnie, bo przeciez wszystkie te
mlodzieficze wiersze, dramaty, teksty — nierzadko egzaltowane, patetyczne
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i zarliwe, propagandowe, socrealistyczne, przyozdobione wymyS$lnymi
metaforami, pisane na wysokim C, zupelnie nie w stylu, ktdry dobrze
znamy, moga wydawac sie obce mironologom i mironofanom. Sami zreszta
autorzy na czele z Mironem po latach wydawali si¢ sobie obcy. Oto wspo-
mnienie Wandy Chotomskiej, wspotautorki wierszy dla dzieci z potowy
lat pieédziesiatych: ,,Czy to naprawde mySmy pisali? Ja i Miron? Tacy
sztywni i mentorscy? Tacy optymistycznie nudni? Prezenterzy oleodru-
kow? / A przeciez prywatnie byliSmy inni. I méwiliSmy innym jezykiem.
I Miron pisat”?.

Jednak dopiero po oficjalnym debiucie w czasie odwilzy ten ,,inny jezyk”
mogt zaistnie¢ publicznie. Co istotne, bo jezyk ten jest przeciez tym, co
wyroOznia Bialoszewskiego, pozwala od razu rozpoznaé jego tworczos¢,
co jest jego literackim DNA, co zmienito bieg literatury, co tak wielu pré-
bowato nasladowac, a nikomu si¢ nie udato. Jezyk wytwarzany z prostej
mowy, z nieartystycznych gatunkéw, z epifanii zwyczajnoSci, przeksztat-
cany, rozbierany, sktadany od nowa, lepiej odbierany uchem niz okiem,
odczuwany w ruchu, z wysokosci np. bloku, w zmiennych nat¢zeniach,
plynacy w réznych rytmach.

Tylko co moga mie¢ wspdlnego stare teksty Biatoszewskiego z tymi,
ktére dobrze znamy, co taczy wiersz o Patacu Kultury, darze Stalina,
z neoawangardowa poezja z tomu Byfo i bylo? Wszystkie jego teksty,
obce mu i ,wlasne”, oficjalne i nieoficjalne, w latach pigédziesiatych
i siedemdziesiatych powstawaly w podobnych okoliczno$ciach. Wszystkie
w zasadzie tworcze taktyki i praktyki, sposoby funkcjonowania sztuki, style
laczenia si¢ tworcOw w pary, scalania grup i artystycznych kolektywow,
uczestniczenia w kulturze wziely poczatek w tych pierwszych latach,
w ktorych jezyk pisany wpadal jeszcze w koleiny pokolenia Kolumbdw,
a potem w propagande ,,pryszczatych” dziarskich obywateli. Ale jesli
teksty te, rowniez propagandowe, jakby obce, wlaczymy chocby na probe
w ogot tworczosci Biatoszewskiego, uznamy za warte krytycznej lektury
i refleksji, powiazemy z okoliczno$ciami ich powstania, zobaczymy jako
efekt kompromisu migdzy potrzeba zarobku na tym, na czym najbardziej
si¢ znal, presja Swiatopogladowych i estetycznych restrykcji narzucanych

2 Wanda Chotomska, Pan Mironczewski, [w:] Miron. Wspomnienia o poecie, red. Hanna
Kirchner, Warszawa 1996, s. 111.
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przez doktryne socrealizmu, a zachowaniem twarzy, wzglednej zgod-
nosci ze swoimi warto§ciami. Jesli zajrzymy za kulisy tej tworczoSci
i pordwnamy to, co w tym czasie opublikowal, z tym, co musiat zostawic¢
w szufladzie: zwlaszcza ze znakomitymi, artystycznie i koncepcyjnie doj-
rzalymi dramatami z pierwszej polowy lat piecdziesiatych, ktdre okazaty
si¢ prekursorskie dla popaZdziernikowych tendencji w literaturze. JeSli
w koricu zobaczymy, jak powstawaty wszystkie te teksty, pisane oficjalnie
i nieoficjalnie, a powstawaty, jak wiele utwor6w tego autora, od razu, na
goraco i na biezaco, w rozmowie i dyskusji, czesto w jakim$ gronie, po
drodze i w domu, z obserwacji i nastuchiwania. Jesli to wszystko wez-
miemy pod uwage, dojdziemy by¢ moze do wniosku, ze cho¢ teksty z lat
czterdziestych i osiemdziesiatych wygladaja catkiem inaczej, to od poczatku
do konica styl tej artystycznej pracy wygladat w zasadzie tak samo. A ten
poczatek to nie jest rok 1956.

Z innego punktu widzenia zerka na te sprawy Piotr Sobolczyk. W odniesieniu
do interesujacego nas w tym ,,MiroForze” okresu analizuje on relacje glos-
instytucja, negocjowanie wlasnego, wypracowujacego sie¢ jezyka autora
z czynnikami zewngtrznymi, nie tyle z tradycja literacka, ile z instytucja,
dyskursem, rozpatrujac ja jako projekcje podmiotu rozdartego miedzy
potrzeba odnalezienia swego glosu a konieczno$cia odczytania nie zawsze
wypowiedzianego oczekiwania instytucji. Utwory Bialoszewskiego z fazy
ustawiania gtosu Sobolczyk rozpatruje jako ,,palimpsesty, w ktérych w r6z-
nych proporcjach i formach przeplata si¢ to, co osobiste, to, co wynikajace
z rozwoju intraliterackiego, z tym, co odczytywano jako pozadane i umoz-
liwiajace «publikowalno$¢», wreszcie z projekcja (przysziej, «docelowej»)
persony artystycznej, rozpigtej miedzy tym, co dany twdrca (tworczyni)
chcial(a)by przedstawi¢ [narzucic], a tym, co w danym momencie moze
odegra¢”. Ustawiajac w tej skali utwory, mozna przyznaé, Ze na przy-
klad Deszcz, Rozalie czy Kalejdoskop to utwory, w ktdrych brzmi przede
wszystkim wlasny glos autora, nawet jesli jezyk jeszcze nieco odbiega
w nich od rozpoznawalnego stylu autora. Kwestie instytucjonalnego kry-
terium ,,publikowalno$ci” zeszty tu na dalszy plan; na marginesie, mozna
sobie wyobrazi¢ powody, dla ktérych nie wystawit tych sztuk w teatrach
(0 Deszczu nawet co nieco przeczytaja Panstwo w ,,MiroForze”). Przy-
ktady wyciszenia wlasnego glosu to wedle badacza opowiadanie Ostatnia
lekcja i teksty uzytkowe, to znaczy propagandowe teksty dla dzieci i czg$¢
reportazy. W owych tekstach uzytkowych autor wycisza gtos pod naciskiem
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propagandy. Z kolei w opowiadaniu Sobolczyk rozpoznat ,,pozycje «pragne
co$ opublikowaé», wyltaczajac w zasadzie «wlasny gtos», a dajac prymat
«dyskursowi», jezykowi w znacznym stopniu gotowemu, przychodzacemu
z zewnatrz”. Ciekawy jest zreszta w tym ujeciu problem rozszczelnienia
dyskursu i zgrzytow miedzy tym, jak poeta powinien napisaé, a tym, jak
naprawde mogt widzie¢ opisywane sprawy; sfera miedzy jego prawda
a propaganda.

Spéjrzmy jednak jeszcze na praktyki i zwyczaje, modele artystycznych
zachowan Biatoszewskiego i bliskich mu twdrcow, ktore uksztattowaly sie
w latach czterdziestych i pigédziesiatych, a potem okazaly sie¢ trwatymi
wzorcami tworzenia sztuki. Poczatek dzialalnoSci teatralnej Bialoszew-
skiego i jego przyjaciot wykracza poza 1955 rok, na ktéry przypadly
pierwsze wystepy Teatru na Tarczyfiskiej. Wiaze si¢ ona z wcze$niejszymi
fascynacjami poety podpatrzonym na RzeszowszczyZnie teatrem plebanij-
nym, o ktéorym w kontekScie dramatu Rozalie pisze w niniejszym tomie
Agata Laska, podobnie jak Anna Sliwa, bardziej skoncentrowana na opisie
Srodowiska artystycznego i pochodzacego z tych rejondw partnera poety,
Leszka Solifiskiego. Koncepcja dramatu do wystawienia w kameralnych
warunkach domowych nie wzieta poczatku z wystawianej na Tarczyn-
skiej Wiwisekcji (w ktdrej aktoréw zastapily palce, a scene — drewniana
skrzynka), ale by¢ moze miedzy innymi wlasnie z Rozalii, poematu scenicz-
nego z udzialem lalek (lalki pojawiaja si¢ potem zreszta na Tarczynskiej,
mimo ze Rozalii nigdy tam nie wystawiono)®. Podobnie kameralny charak-
ter spektaklu zaktada pierwsza zwlaszcza wersja Deszczu, w ktorej autor
wprowadza ograniczone do minimum $rodki sceniczne i gre umownosci.
Zreszta juz w czasie okupacji mtody Miron uczestniczyl w kameralnych,
na poty towarzyskich tajnych muzycznych spektaklach z teatralno$ciami,
organizowanych z inicjatywy Swena. Tuz po wojnie te leSne spacery
przeksztalcat w parateatralne widowiska, wedle wspomniefi Stanistawa
Proszyniskiego i Ireny Prudil.

3 Zasadniczy wplyw na rozwdj teatru miat jednak Lech Emfazy Stefariski. O Teatrze
na Tarczynskiej zob. Agnieszka Czerniak, Teatr na Tarczyriskiej. Nieoczywista historia
tworczego kolektywu, ,MiroFor” 2023, t. 3: , GeSciocha”. Biatoszewski nieosobny, red.
Agnieszka Karpowicz, Igor Piotrowski, wspotpraca Agnieszka Czerniak.
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A co do spotkan - czy stynne wtorki zaczely si¢ w latach sze§¢dziesiatych
na placu Dabrowskiego w Warszawie? Bynajmniej, wczesniej, jeszcze
przed odwilza sztuka Bialoszewskiego i powiazanych z nim artystéw funk-
cjonowala w glo$nej przestrzeni kameralnych spotkafi w zajmowanym przez
Mirona i licznych wsp6tlokatorow mieszkaniu na Poznanskiej. Wiele tek-
stow powstato wiasnie tam i w rownolegle funkcjonujacych w tym okresie
zaprzyjaznionych domach, na Granicznej w Kobylce, w domu Ireny Prudil
i Jerzego Grygolunasa, ktdry, jak pisze Agnieszka Karpowicz, pehil funk-
cje salonu literackiego dzieki relacjom towarzyskim gospodarzy, a takze
w kobyleckim mieszkaniu Stanistawa Swena Czachorowskiego i Hanny
Wolskiej oraz domu Bogustawa Choifiskiego w pobliskiej Zielonce. Poz-
niej przez cate zycie Bialoszewski wieszal sobie w domu ,,zielska”, tak
jak w domu Swena. I do korica ustawial i wieszal §wiatki, podpatrzone
w rzeszowskich kosciotach, a niekiedy podbierane; na Podkarpacie podré-
zowal z Solifskim w jego rodzinne strony juz w latach czterdziestych.
A o $wiatkach, notabene, pisze w tym tomie Piotr Bogalecki.

Wtadnie w tych domach zawiazala si¢ opisana przez Agnieszke Karpowicz
i Magdaleng Staroszczyk grupa kobylecka. Jak pisze w niniejszym tomie
Igor Piotrowski, srodowisko, w ktérym funkcjonowatl wtedy Miron, ,,poj-
mowalo swoja tworczo$¢ bardziej jako rodzaj work in progress, odczy-
tywanego i poddawanego kolektywnej ocenie. Chodzilo o sprawdzanie
oddziatywania na czytelnikoéw czy raczej stluchaczy”. Tak bylo wtedy
i tak bylo potem, z Heringiem i Murawska, z Sobolewskimi, Wotyriskimi,
Malina i Agnieszka Petelska.

Czy wreszcie trasy warszawskich spacer0w, miniwypraw tramwajem,
wstuchanie w tetno miasta, wciaganie do prozy miejskich zdarzen i spraw
to zjawiska i praktyki z lat siedemdziesiatych? Niewatpliwie, ale jak
przekonuje Poprawa w postowiu do Truskawki, Miron - reporter dziatu
miejskiego réznych gazet (,,Kuriera Codziennego”, ,Zycia Warszawy”,
,»Wieczoru Warszawy”, przeksztalconego potem w ,,Wieczor”, i wresz-
cie ,Swiata Mlodych”) wiasnie w redakcjach popoludniéwek nauczyt sie
wychodzi¢ na miasto po tekst, by czego$ si¢ dowiedzie¢, co§ zobaczyc,
co$ potem przedstawi¢ (Tru, s. 388). W pdZniejszych latach wedrowanie
po Warszawie, przekonuje Poprawa, nabralo charakteru literackiego.
Ale jeszcze przed odwilza fascynacje miejskim i podmiejskim ruchem
daly o sobie zna¢ w Mironowej poezji dla dzieci, chetnie eksplorujacej
tematy miejskich atrakcji, wycieczek, karuzel, pociagdéw, autobuséw,
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metra - opisywanych pod pretekstem jedynie stusznej wowczas pochwaty
rozwoju techniki i transportu, ale roéwniez ze szczerej frajdy. Niewiele
nam powie pojedynczy rymowany propagandowy wierszyk oderwany od
kontekstu swego czasu, 6wczesnych powinnosci poezji, potozenia, w kto-
rym znalazt si¢ autor, dalszego rozwoju jego tworczoSci, jego znanych
z biografii upodoban, ale w powiazaniu z ta wiedza prosty utwor dla dzieci
ujawni si¢ jako element spdjnej catosci, ktdra jest rozpatrywane w caloSci
zyciopisanie; tak widziane staje si¢ pierwszym ogniwem pdZniejszych
zdarzen.

1942-1947-1954

Wczesny okres tworczo$ci Biatoszewskiego, opisany przez autoréw
i autorki niniejszego ,,MiroFora” i przedstawiony w wyborze juweniliow
oraz tekstow uzytkowych (niewielkim, ale reprezentatywnym dla bogatego
zasobu utworéw sprzed debiutu) obejmuje lata 1942-1955. W tym czter-
nastoletnim okresie mozna wyodrebnic trzy weztowe momenty: pierw-
sze proby poetyckie z 1942 roku, osadzenie w artystycznym Srodowisku
Kobylki w roku 1947 i skok w (oficjalny) debiut w okolicach roku 1954.
Kazdy z tych okreséw zaowocowal wzmozeniem tworczosci literackie;j.

W 1942 roku dwudziestoletni Miron napisal pierwsze wiersze i wydat je
W maszynopisowym zbiorze Zryw 1. Ogien krzepnie. W 1942 roku poznat
Ludwika Heringa, co w istotny sposob zawazylo na catej jego tworczosci.
Mniej wigcej w tym okresie rozkwitla jego intensywna przyjazn ze Swe-
nem Czachorowskim i Irena Prudil, trzonem pézZniejszego towarzystwa
kobytecko-zielonkowskiego. Tak jak on przezywali trudne powstancze
dwa miesiace w 1944 roku, wigc sila rzeczy stali si¢ bohaterami Pamiet-
nika z powstania warszawskiego (wydanego w roku 1970). Traumatyczne
dos$wiadczenia, przez dwie dekady przetwarzane w pamiegci i uktadane
w narracje w opowieSciach, nagraniach i notatkach, to niejedyne wspomnie-
nie wojennych doSwiadczen Biatoszewskiego. Dwie autorki tego numeru
»MiroFora”, Elzbieta Winiecka i Krystyna Pietrych, odczytaly w swoich
tekstach jego pierwsze wiersze jako §wiadectwa wydarzen w getcie war-
szawskim, ktore w ujeciu Pietrych odcisnety sie w jego afektywnej pamieci
i staly powidokiem traumatycznych do§wiadczefi. Winiecka z kolei lokali-
zuje wiersze w biograficznym konkrecie miejsc i dat, zwracajac uwage na
czas ich powstania, odpowiadajacy realnym wydarzeniom historycznym,
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oraz na przecinajace si¢ Sciezki warszawskiego getta i miejsc, w ktérych
po tak zwanej aryjskiej stronie krazyl poeta w czasie okupacji. Z tego
wczesnego okresu 1942-1943 pochodzi wiekszo$¢ juwenilnych wierszy
Biatoszewskiego. Kilka utworéw poetyckich opublikowat w 1946 roku
w powielaczowym numerze pisma Towarzystwa Bratniej Pomocy Studen-
tow Uniwersytetu Warszawskiego ,, Akademik”.

Istotny wysyp jego tworczosci przynidst rok 1947, umownie traktowany
jako poczatek grupy kobyleckiej. Nie przypadkiem wtedy wlasnie powstala
pierwsza wersja Deszczu, notabene przechowywana do tej pory w koby-
teckim domu przy Granicznej. W 1947 roku ukazaly sie wiersze kilku
poetéw tego Srodowiska w piSmie ,,Nowiny Literackie” (opisane przez
Agnieszke Karpowicz w tekScie Rok 1947). Bialoszewski opublikowat
tu Listopad popielny, Swen - Gars¢ czlowieka, a Choiniski - W gérach
milczenia; znajdziemy tu réwniez utwory Ewy Dobrzynskiej, Jerzego
Grygolunasa, Jerzego Ficowskiego i Anny Szulc. Jak wspomina Irena
Prudil, cata ta grupa debiutantéw nalezata do Komisji Mtodziezowej przy
Zwiazku Zawodowym Literatéw Polskich, zwanej przez Prudil Klubem
Mtodych. W tym gronie czytali poezje, dyskutowali i podejmowali pierw-
sze proby teatralne.

Wstep do owego numeru ,,Nowin” napisal Artur Sandauer, ktory pdz-
niej, w 1949 roku przyczynit si¢ do publikacji wiersza Fioletowy gotyk
(wlaczonego do tomu Obroty rzeczy) w piSmie ,,Odrodzenie”, a w 1955
zaprezentowat poezje Bialoszewskiego szerokiemu gronu czytelnikéw
w gloénej Prapremierze pieciu poetéw w ,,Zyciu Literackim” (debiutowali
wtedy razem z nim réwniez inni wazni poeci odwilzy: Herbert, Harasy-
mowicz, Drozdowski i Czycz). A chwile pdZniej Sandauer w znacznym
stopniu wsparl wydanie debiutanckiego tomu Biatoszewskiego Obroty
rzeczy. W ,,Odrodzeniu” krytyk pracowatl z Irena Prudil i to wlasnie ona
zaprosila go do Kobylki, gdzie osobiécie poznat Mirona.

Po 1947 roku nastat czas zintensyfikowania pracy zawodowej Biatoszew-
skiego — reportera dzialu miejskiego. W popotudniéwkach pracowal od
1946 do 1948 roku. Poczatkowo jako dziennikarz ,, Kuriera Codziennego”,
a takze gazety przybierajacej kolejno trzy tytuty: , Zycie Warszawy. Wie-
czo6r”, ,Wieczor Warszawy” i ,, Wieczér”. W latach 1949-1951 miat etat
w harcerskim pi§mie dla miodziezy ,Swiecie Mlodych”. A rok pozniej,
w 1952 roku, zwolniony z gazety pod absurdalnymi zarzutami wspoétpracy
z UPA z powodu czestych podrézy na Rzeszowszczyzne i homoseksualizmu
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(przy czym pierwszy zarzut byl absurdalnie nieprawdziwy, a drugi byt
absurdem jako taki), zaczal pisa¢ wiersze, ktére sam uznawal za warto-
Sciowe. PdzZniej utrzymywat sie z tworczoSci dla dzieci; w czasopiSmie
»Swierszczyk-Iskierki” pracowat w latach 1953-1954. Po §mierci Stalina,
gdy zaczely sie stopniowo rozluzZniaé rygorystyczne obostrzenia realizmu
socjalistycznego, Biatoszewski napisat wiele wartoSciowych utworow;
w 1954 roku powstata m.in. druga, rozbudowana, problemowo i artystycz-
nie bardziej zlozona wersja Deszczu. Jeszcze wezeSniej powstaly Rozalie
(1952) i Kalejdoskop (1951).

Wszystkie te sztuki objawiaja spektakularny rozkwit pisarskiego talentu
Biatoszewskiego w pierwszej potowie lat pieédziesiatych, zwlaszcza gdy
rzucimy je na tto historycznoliterackich przemian w okresie odwilzy.
Dowodzi tego Kopcifiski w poréwnawczej analizie dwoch wersji Deszczu,
ktore dzielito siedem lat (pierwsza pochodzi z 1947 roku, druga z 1954),
a takze w interpretacji samego Kalejdoskopu, jego maszynopisowej wersji
z 1951 roku, ktéra publikujemy w niniejszym ,,MiroForze” w opracowaniu
Agnieszki Czerniak i z jej komentarzem.

Juz wtedy, przed odwilza, autor stawia w centrum zbudowanego przez sie-
bie §wiata posta¢ Poety, sprawczy podmiot wyswobodzony z politycznych
i spotecznych reprezentacyjnych powinnosci, nieskrepowany zadna ideolo-
gia ani przynaleznoScia, dziala moca swojej wyobrazni, ktéra symbolizuje
tytulowy kalejdoskop. Jakby przewidujac dalszy rozwdj literatury, autor
ubiera r6zne postawy wobec korica §wiata w historyczny kostium postaci
z roznych odlegtych epok, Dantego Alighieri, Michata Aniota i Ludwika
van Beethovena, migedzy nimi lokujac jeszcze teofanie (posta¢ Pana Boga);
motywy religijne i biblijne sa czgScia mowy ezopowej stuzacej krytyce
stalinizmu, jak pisze Adam Poprawa*. Zdaniem Kopcinskiego wiele kwe-
stii w Kalejdoskopie ma podtekst polityczny; wedle hipotezy badacza Sad
Ostateczny mozna na przyklad interpretowac jako aluzj¢ do zjazdu szczecin-
skiego proklamujacego socrealizm. Tego rodzaju aluzje cechowaty utwory
péZniejszej odwilzy. Prekursorskie sa w dramacie réwniez tendencje do
syntetyzowania réznych koncepcji filozoficznych i teologicznych, réznych
konwencji (symbolizm i groteska) i wzorcow dramatycznych (Kopcinski

4 Adam Poprawa, Swiete ciagi, [w:] Dom poety. Eseje o tworczosci Mirona Biatoszew-
skiego, red. Jacek Kopcinski, Warszawa 2022, s. 320.
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wskazuje na mirakl i farsg¢). Groteska, parodia, surrealistyczne i awan-
gardowe akcenty, odzyle po odwilzy konwencje i nurty dwudziestolecia
miedzywojennego, Bialoszewski przywrocit do literatury juz w Deszczu
z 1947 roku. Nastepnie zintensyfikowatl je w poZniejszej wersji dramatu,
w ktorej, jak pisze Kopcifiski, ,,momentalny, miedzystowny ruch przerzuca
nas od idei do konkretu, symbolu i sakramentu, ktory jednoczy wszystkie
wymiary bytu”, a abstrakcyjna, filozoficzna ,,akcja” rozgrywa si¢ migedzy
trojgiem bohater6w stanowiacych wedlug Kopcinskiego ,,trojkat psycho-
analityczno-epistemologiczny”. Deszcz odzyt zreszta w czerwcu 2024 roku
w Kobylce, w spektaklu przygotowanym przez teatr Malabar w ramach
festiwalu ,,Deszcz w Kobylce”; wszystko odbylo si¢ w tym samym domu,
w ktérym odnalazt si¢ dramat i w ktérym przed laty spotykala si¢ grupa
kobyteckich przyjaciot. A §ladem festiwalu w tym ,,MiroForze” jest recen-
zja tego spektaklu, pidra Kopcinskiego, rozmowa z tworcami teatru Mala-
bar i gar$§¢ impresji Kornelii Sobczak.

W okolicach 1954 roku Biatoszewski napisal sporo wierszy, ktére zamie-
Scil potem w Obrotach rzeczy, a i wiele takich, ktorych nigdzie za zycia
nie uwzglednil. Powstate przed odwilza inedita z tego ostatniego przed
debiutem literackiego wzmozenia z lat 1952-1956, z epicentrum w roku
1954, zajmuja prawie piecdziesiat stron w tomie Polot nad niskimi sferami
(zob. XIII, s. 46-98), podczas gdy cate Obroty w wydaniu PIW licza ponad
sto stron, a wigc inedita z lat 1952-1956 to potowa objetosci wydanego
tomu. Zreszta nie wszystkie wiersze z Obrotow... pochodza z tego okresu,
cze$¢, na przyklad otwierajacy debiutancki tomik cykl Ballady rzeszowskie,
dedykowany ,,Solifiskiemu Leszkowi i Bronistawie, jego matce, z kro-
$niefiskiego Zarnowca” (I, s. 7), powstat juz w latach czterdziestych. Ale
Obroty rzeczy zaczely narastaé w zasadzie w roku 1952. W prozie Mdj
wiersz Biatoszewski opowiada:

No wigc tak, ja chcialem wlasciwie powiedzie€ o kilku wierszach [...],
ktére byty pisane w 52 roku. I one rozpoczety moja nowa epoke pisa-
nia, t¢, ktdra uznalem, i wiersze te zostaly. To znaczy nie wszystkie,
ale juz te wiersze byly przeze mnie uznawane, bo wczeSniejsze nie.
To byly czasy tak zwane stalinowskie, i w ogéle czasy mojej nedzy.
Jezdzitem czesto do Garwolina, do Mamy, ktéra mieszkata ze swoim
drugim mezem, panem Antonim, i stamtad przywozilem kartofle, bo
nie miatem co jes$¢, i przebywatem tam nieraz. To byl jeden pokdj,
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wtedy, wiec rzadko bylem tam sam. Raz si¢ zdarzylo wieczorem,
w taka jaka$ zimowa noc [...], Ze Mama z panem Antonim gdzie$
wyszli. Ja zostalem sam, zgasilem Swiatlo i bylem w takim napieciu
i spieciu, i pomyS§lalem, Ze albo teraz zaczne pisac te wiersze, o ktore
mi chodzi, albo juz nie wiadomo kiedy. Nigdy. Ale czulem, Ze wlasnie
teraz i ze napisze. I wtedy powstalo wlasnie kilka wierszy od razu:
Szare eminencje zachwytu, Zielony: wiec jest... Za oknem byl $nieg
i ksigzyc tak na zielonkawo o$wietlat ten $nieg. Patrzalem wtedy przez
okienka garwolinskie na ten pejzazyk i wlasnie powstato kilka wierszy
jeden za drugim, przez pare godzin. A potem juz poszly te wiersze,
ktére potem byly w Obrotach rzeczy. Ten caly ciag pisaniowy. (XII,
s. 386-387)

Wtedy wigc zaczal si¢ wyksztatcaé jego dystynktywny styl pisarski. Ale,
jak widaé, wiele utwordw i artystycznych praktyk pochodzi z pierwszego,
stabiej znanego czternastolecia tworczoSci Biatloszewskiego, wiele wyda-
rzyto si¢ juz wtedy, gdy pisal na probe, do szuflady, gdy szkolil warsztat.
Widzac kilka dobrych utworéw z okresu przed debiutem (mam na mysli
gléwnie dramaty, wcale nie stabsze od tych, ktdre znamy, od Osmedeuszy
pisanych razem z Heringiem, Wypraw krzyzowych, Szarej mszy czy Lepow
itd.), mozemy si¢ zastanawia¢ nad innym scenariuszem jego debiutu. Co
by bylo, gdyby najpierw wyszty Rozalie? Albo w roéwnej mierze, choé
inaczej ,peryferyjna” proza? Co by bylo, gdyby najpierw wydat prozy,
ktére zniszczyl? Lub opowiadania ,, Kercelakowe”? Zastanawia si¢ nad tym
w niniejszym tomie Igor Piotrowski. Jego zdaniem taki debiut wzmocnilby
kategorie¢ peryferyjnosci, widoczna w poezji i kluczowa dla Heringa, kt6-
rego wplyw juz w tym wczesnym okresie byl bardzo silny. Taka proza,
pisze Piotrowski, databy réwniez nieco odmienny obraz Warszawy wzgle-
dem tego, ktdry znamy z tworczoSci innych debiutantéw odwilzy. A gdyby
(to juz dodam od siebie) razem z ta proza zdecydowat si¢ wydaé pierwsze
warszawskie wiersze, wlasne §wiadectwa Zaglady w getcie? Zaistnialtby
wtedy jako pisarz warszawski duzo wczeéniej niz dopiero w latach sie-
demdziesiatych, gdy publikowal proze dotyczaca Warszawy. Tylko czy
wlasnie zaistniatby wtedy, piszac podobnie do innych? Tak czy inaczej,
odmiennie potoczylyby sie jego losy, gdyby na poczatku swojej drogi nie
spotkal Prudil, Swena, Emfazego, Heringa i Sandauera.
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Zupelnym przypadkiem i my, organizatorzy Spotkan Mironologicznych,
cyklu konferencji, na ktérych omawiane sa pierwsze wersje miroforowych
tekstow, oraz czlonkowie i czlonkinie komitetu redakcyjnego ,,MiroFora” -
wplataliSmy si¢ po latach w sie¢ tych (post)kobyteckich zaleznoSci. Nie
tylko dlatego, ze wyciagamy te pierwsze teksty z szuflad i archiwéw
i 0 nich opowiadamy. Jedna zabawna zbiezno$¢ uS§wiadomita nam na sesji
Agnieszka Karpowicz, gdy powiedziala, Ze cienki przebitkowy papier
przechowywanych w Muzeum Literatury maszynopisow sztuk powstatych
w gronie kobyteckiego towarzystwa (Zautek Swietego Wawrzyrica Swena
i Emfazego oraz Pani z gronostajem. Sztuka w szeSciu obrazach Mirona
i Swena) maja przypadkowo ten sam jasnorézowy kolor co oktadki ,,Miro-
Fora”. Przypadek czy palec Mirona?



