Podobizna autografu wiersza Adama Mickiewicza Ach, juz

i w rodzicielskim domu..., w: Wiersze Adama Mickiewicza
w podobiznach autografow, czesé¢ druga, 1830-1855, opraco-
wal Czestaw Zgorzelski, Wroctaw 1998



Inne spojrzenie na romantyzm
(stowo wstepne)

Przedstawiane tu rozwazania to studium psychoanalityczne,
powigzane, co do$é nieoczekiwane, z tak podstawowymi proble-
mami filologii, jakimi sg zagadnienia edytorskie.

Rozwazania te dotycza wiersza Mickiewicza Ach, juz i w ro-
dzicielskim domu..., ale pociaggnety za sobg wiele mysli i analiz
siegajacych o wiele dalej. Zaczelam zastanawiaé sie nad tym
utworem juz bardzo dawno (z czego zdaje sprawe w koricowe;j
Nocie), a do przedstawionego tu rozumienia owego liryku do-
chodzitam dtugo i powoli.

Zapoczatkowalo je wzburzenie wywolane inicjalnym ,bytem
zle dziecie”. Bo jak to! dziecko moze by¢ zte? Moze by¢ z1g isto-
ta? I czlowiek dorosty moze tak mysleé o sobie-niegdysiejszym
dziecku? O co tu chodzi? I jak rozumiejg to inni? Doszlam do
wniosku, ze utwor Mickiewicza jest nam w istocie nieznany.

Analityczny warsztat historycznoliteracki tacze z warszta-
tem psychoanalitycznym od wielu lat. Niezmiernie istotne
okazato sie dla mnie w prowadzonych kolejno pracach zwlasz-
cza jedno z najwazniejszych odkryé Freudowskiej psychoana-
lizy, jakim jest odkrycie ciggto$ci miedzy emocjonalnymi do-
Swiadczeniami miedzyludzkimi wczesnych okresow zycia
i emocjonalnymi do§wiadczeniami miedzyludzkimi czlowieka
dorostego, mimo ze pamieé¢ owych wezesnych do§wiadczen
bywa w §wiadomos$ci najczesSciej catkowicie zatarta albo ledwo
mglista, co dzieje sie przede wszystkim wtedy, gdy w owej
przeszlosci emocjonalnej z wezesnych okreséw zycia kryja sie
miedzyludzkie dramaty czy nawet prawdziwe tragedie.
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Wtedy bowiem pamiec ta, w obronie przed psychicznym bé-
lem, usuwana jest przez nas bezwiednie ze sfery §wiadome;j
do ciemnej glebi sfery psychicznej nieSwiadomej, ale tam nie
ginie, lecz wciaz trwa, i co najwazniejsze, wplywa stamtad na
nasze dalsze zycie, chociaz zazwyczaj nie zdajemy sobie z tego
sprawy.

Wplyw ten wszakze nauczono sie¢ w psychoanalizie rozpo-
znawac. Bo psychiczne tresci nieSwiadome, jesli sg istotne,
daza do tego, aby jednak dotrzeé do §wiadomosSci, zyskac
jakis wyraz. I dajg o sobie znaé, tylko na rézne niespodzie-
wane, nieraz dziwaczne, a nawet niedorzeczne (oczywiscie
tylko z punktu widzenia §wiadomosci) sposoby. Doswiadcze-
nie psychoanalityczne pozwala w te sposoby wnikaé, a tym
samym docieraé¢ do skrywajgcego sie w nich znaczenia. Do
tresci, ktore przekazuja.

Slady owej ukrytej ciaglosci emocjonalnej, o ktérej mowa,
zaczelam dostrzegaé w budowie i losach postaci pojawiajacych
sie w literaturze romantycznej. Okazaly sie w analizach tak
istotne, ze doprowadzito mnie to do tezy, ktéra tu przytocze:

Wydaje sie, ze jedno z odkry¢é literatury romantycznej — lub
moze niedoodkryé, bo bylo jeszcze niejasne — to odkrycie owej
cigglosci miedzy zamglong, niewyrazalng wprost przeszloscig
egzystencjalng z wezesnych okreséw zycia a emocjonalng teraz-
niejszoscia czlowieka mltodego, miedzy wezesnymi dramatami
miedzyludzkimi czlowieka-dziecka a p6zniejszymi dramatami
cztowieka wkraczajgcego w dorostosé.

Jedng z istotnych nowosci w literaturze tej epoki byto nie tylko
to, ze wprowadzita programowo jako swojego gtéwnego bohatera
cztowieka mtodego, ze, jak powiadamy, byta ekspresja mtodosci,
ale réwniez to, ze niejasno, nie wprost, réznymi poSrednimi spo-
sobami artystycznymi, daje nam poznaé, odczué czy odgadngé
co$ z rzeczywistoSci wewnetrznej tego bohatera, ktora jest jego
dopiero co miniong — a wiec tym mu blizszg, a skoro tym blizszg,
to i tym dla niego wazniejszg — przesztoScig egzystencjalna
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cztowieka-dziecka. Przeszloscia, ktora w nim tkwi, cho¢ w prze-
wazajgcej mierze niemo, ciemno i gtucho — i dziatal.

Teza ta, ktorg staralam sie dokumentowaé w kolejnych pra-
cach i ktéra pozwala tez spojrze¢ w niedostrzegany dotychczas
sposob na biografie romantycznych twércow?, wyjasnia takze wie-
le z mojego szczegblnego zainteresowania p6znym, nie przez mto-
dzienica i nie o mtodziericu napisanym wierszem Mickiewicza.

Rozwazania nad trescia i forma tego liryku lozanskiego mo-
glyby miec¢ jako motto stowa Freuda: ,Te dzieta sztuki, jakimi

sa zjawiska psychiczne...”.

1 Cytat pochodzi z mojej rozprawy Obrazy wyjaskrawione i stabe Swia-
tetka. Inne spojrzenie na romantyzm, ,Twoérczo$¢” 2000, nr 9. W szer-
szym kontekscie teze te przedstawitam w rozprawie Rany pierworodne.
O pewnym obszarze nierozumienia we wspdélczesnych badaniach literac-
kich, w t. zbior.: (Nie)obecnosé. Pominiecia i przemilczenia w narracjach
XX wieku, redakcja naukowa H. Gosk, B. Karwowska, Warszawa 2008.
2QOstatnio w ksigzce Tajemnica mitosci romantycznej. Zygmunt Krasiri-
ski i Delfina Potocka, Gdanisk 2022.
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O liryku Mickiewicza ,, Ach, juz
i w rodzicielskim domu...”

Ten wiersz — jeden z lirykow lozanskich Mickiewicza — to chyba
najmniej znany jego utwor. Czy w ogéle znany? Badacze stronig
od niego, poSwiecajac mu zaledwie parozdaniowe czy nieraz
tylko jednozdaniowe uwagi, a niektérzy nawet, by tak rzec,
stwarzaja jego nieistnienie.

Bo nie ma go w monografiach poswieconych Mickiewiczowi.
I nie ma go w wielu pracach szczegétowych. Czy to dotyczacych
wtasnie liryki lozanskiej, czy zwigzanych z dziecinstwem Mic-
kiewicza, czy zawierajacych rozwazania o dziecku romantycz-
nym. A jest to przeciez poetycki obraz wtasnego dziecinstwa
przekazany w wierszu uznanym, jak wszystkie liryki lozan-
skie — o ktérych pisze sie, ze to ,wyznania liryczne najbardziej
osobiste” — za wiersz autobiograficzny.

Jesli chodzi o monografie, to wiersza tego nie ma w wielkim
dziele klasyka polskich badan literackich — Juliusza Kleinera.
A $cislej, pojawia sie w poczatkowej czesci, ktora dotyczy dzie-
cinstwa Mickiewicza, ale tylko w przypisie, a nie w tekscie gtow-
nym, i jedynie po to, aby wierszowi temu odméwié¢ znaczenia
(cytowany jest przy tym zaledwie jego niewielki fragment).
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W przypisie tym Kleiner przeciwstawia sie pogladom wyra-
zonym w szkicu Zygmunta Sitnickiego!, ktéry, powotujac sie na
wiersz Ach, juz i w rodzicielskim domu..., a takze na wspomnie-
nia starszego brata Mickiewicza, Franciszka, utrzymuje (nie
przeprowadzajac jednak zadnej konkretnej analizy tego utwo-
ru), ze Mickiewicz musial w dziecinstwie cierpie¢ na dotkliwe
uczuciowe braki. Zdaniem Kleinera Sitnicki ,zbyt daleko idgce
wnioski wysnuwa z wiersza, w ktorym pod koniec zycia poety
odbily sie moze jakie$ przykre wspomnienia”?. Moze. Jakies.
Bez wiekszego znaczenia.

W tekscie gtéwnym Kleiner pisze, ze rodzice Mickiewicza
»dali mu jasng, pogodng, wolng od metéw i rozdzwiekow atmos-
fere dziecinstwa”, ze ,dom pogodny byt osrodkiem pogodnego
Swiata”, ze w domu tym panowata ,gleboka, prawdziwa ser-
deczno$é”. I ze byt to ,skarb, ktorego nic w zyciu nie zastapi
i ktorego wartosSci nic w zyciu nie zniszczy .

Na czym Kleiner opiera takie przeswiadczenia dotyczace ro-
dzicielskiego domu Mickiewicza?

Gdy sie to czyta, odnosi sie wrazenie, ze jest to obraz po pro-
stu zyczeniowy. Jakby uczony tak gorgco zyczyl czczonemu
przezen poecie takiego wla$nie dziecinstwa i otrzymania na
cate zycie tego rodzaju skarbu, o ktérym pisze, ze az przekona-
ny jest, ze tak bylo; ze nie moglo by¢ inaczej. I dlatego odrzuca
wiersz zawierajacy obraz, ktéry temu przeczy. Wiersz o cierpie-

niu wsrod najblizszych, w rodzinie, w czasach dzieciecych.

1 Z. Sitnicki, Sylwetka duchowa miodego Mickiewicza, ,Warszawa” 1947,
nr 13, s. 4.

2 J. Kleiner, Mickiewicz, t. I: Dzieje Gustawa, [wyd. 1, Lwéw 1934], wyd.
3 poprawione, Lublin 1995, s. 16-17, przyp. 29. Monografia Kleinera jest
nieukoriczona, ale w ineditach (J. Kleiner, Studia inedita, opracowat
J. Starnawski, Lublin 1964), i to w pracy poSwieconej wlasnie lirykom
lozariskim, o tym wierszu nie ma nawet wzmianki. We wczeéniejszych
monografiach poswieconych Mickiewiczowi wiersz ten sie nie pojawia.
3 J. Kleiner, Mickiewicz, t. I. Dzieje Gustawa, s. 16.
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Mozna sie zastanawiaé, czy nie mialo w tym tez u Kleinera
jakiego$ udzialu tabu spoteczne, jakim objete byly w naszej kul-
turze niemal do naszych czaséw relacje miedzy rodzicami
i dzieckiem, a zwtlaszcza cierpienia, jakie moga byé¢ i bywaja
udziatem dziecka w rodzicielskim domu, a ktérych zrédtem nie
sg okolicznosSci zewnetrzne, ale wewnetrzne, kryjace sie wlasnie
w relacjach miedzy nim i najwazniejszymi wéwczas dla niego
osobami, od ktérych jest wtedy catkowicie zalezne.

Kleiner pomija przy tym pewne istotne zdarzenia z zycia Mic-
kiewicza w rodzicielskim domu, ktére 6w zyczeniowy obraz pod-
wazaja, albo wrecz odmawia wiarygodnosci zrédlom, ktére za-
wieraja przeczace owemu zyczeniowemu obrazowi przekazy.
Wspominatam juz o tym we wcze$niejszych pracach?; tu zwie-
lokrotnie od dawna zadawane sobie pytania sprowokowane
wizjg dziecinstwa Mickiewicza przedstawiang przez Kleinera.

Bo jesliby Mickiewicz rzeczywisScie otrzymat 6w skarb, o kté-
rym pisze Kleiner, a ktory istotnie, jak to potwierdza stan dzi-
siejszej wiedzy, jest — jesli sie go w rodzicielskim domu otrzy-
malo — niezniszczalnym fundamentem egzystencji, to dlaczego
juz w dzieciristwie tak nieustannie chorowal, ze musiat powta-
rzaé¢ az dwie klasy? Dlaczego byt tak drobny i niewyroéniety
(obecnie zaburzenia wzrostu u dzieci aczy sie z niezaspokoje-
niem ich potrzeb uczuciowych), ze w teatrze szkolnym powie-
rzano mu role kobiece? Dlaczego w dalszym zyciu byl tak nie-
odporny na trudnosci i napiecia, ze reagowal na nie rozlicznymi

4 M.in. w rozprawach Rany pierworodne. O pewnym obszarze nierozumie-
nia we wspdolczesnych badaniach literackich, w t. zbior.: (Nie)obecnosé.
Pominiecia i przemilczenia w narracjach XX wieku, redakcja naukowa
H. Gosk, B. Karwowska, Warszawa 2008, Tlumaczenie i doswiadczenie.
Mickiewicz jako ttumacz Schillera, ,0derUbersetzen. Deutsch-polnisches
Ubersetzungjahrbuch. Polsko-niemiecki rocznik translatorski — Archiwum
Karla Dedeciusa” 2010, nr 1, Literatura i psychoanaliza (III). Mickiewicz
w Swietle psychoanalitycznym”, ,Polonistyka” 2012, nr 6 i Niespodziewane
Swiadectwa. Psychoanaliza i literatura, ,Konteksty” 2021, nr 1-2.
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dolegliwo$ciami, i to juz jako mtodzieniec? W Wilnie, gdy matka
pewnej panny, niejakiej Anieli, w ktérej domu bywal, zbyt po-
waznie potraktowata jego wizyty, dostal wrzodéw na glowie.
W Kownie, oddalony od wspierajacych przyjaciot, popadt w stan,
ktory w stanych im listach okreslal jako difficulté d’étre, trud-
no$é¢ w podotaniu samemu istnieniu, dopelniajgc to wyznania-
mi: ,zwariowaé sie albo powiesi¢”, ,nie czué, ale nie mozna”.
Dlaczego przez cale zycie cierpial na bezsenno$é i dreczyt go
nieustajacy niepokdj, ktéry, jak zwierzat sie, piszac do przyja-
ciol, juz mu ,zycie obrzydzil”, dlaczego cierpiat na ciezkie depre-
sje i borykat sie ze stanami samobdgjczymi? Jakby egzystencja
jego zadnego trwalego fundamentu wtasnie nie miata®.

Dlaczego w okresie wileriskiej mtodosci byt zdaniem przyja-
ciot czlowiekiem stale posepnym? Dlaczego dopiero przyjaciele,
wedtug jego poetyckiego wyrazenia, ,zwabiali go do zywota”?
Bo sam, jak im w tym samym poetyckim wyznaniu przekazy-
wal, checi do zywota nie miat. Wspominal p6zniej w autobiogra-
ficznym liryku lozanskim Gdy tu mdj trup..., ze to oni, przyja-
ciele mtodosci, byli mu ,rodzing milszg niz cate pokrewieristwo”,
zatem chyba milszg niz wszyscy w rodzicielskim domu. Milszg
dlatego, ze to oni zwabiali go do Zywota, a nie owo pokrewien-
stwo? Czyli nikt tego nie sprawiat w rodzicielskim domu?

Jest przy tym rzeczg uderzajaca, ze Mickiewicz byt cztowie-
kiem, ktéry nie potrafit byé sam. Potrzebowatl stale od kogo$
pomocy w samym istnieniu. Nie tylko, jak wspomniatam, na
swoistym wygnaniu — bo takim byto dla niego oddalenie od

5 Przeciwstawny obraz, jaki w tej kwestii zarysowuje Kleiner, przypisujac
Mickiewiczowi, ,mimo czeste w mtodosci chorowanie”, ,,sporo tezyzny i od-
pornosci” (J. Kleiner, Mickiewicz, t. I: Dzieje Gustawa, s. 2), ma wiec chyba
réwniez charakter zyczeniowy. A co sadzié o nastepnym zdaniu: ,,Zostawi
je w pusciznie potomstwu” (tamze), choéby wobec faktu, ze jeden z potom-
kéw ciezko chorowal psychicznie (co wywotane zostalo prawdopodobnie
tym, ze nie zdotat podotaé wczesnej utracie matki i rychtemu po jej $mierci
opuszczeniu przez ojca, ktéry wyjechat i nigdy juz nie powrdcit).
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przyjaciot — w Kownie. Na przyktad (a takich przyktadéw jest
wiele) pisal z Paryza w 1833 roku do przyjaciela:

Jakiz mi brak ciebie i Stefana. Zdaje sie, ze jak magnetyzowany
z oczu towarzyszow ciggnie silte, tak i [tak ja? — D. D.] z was na-
bieratem ognia i ochoty?®.

Czy az tak przezywa przyjaciét kto§, kto ma w sobie mocny,
niezniszczalny fundament zyciowy wtasny, domowego, rodzi-
cielskiego pochodzenia? Wtasny, domowego, rodzicielskiego
pochodzenia ogienh i ochote? Czy przeciwnie — ich chroniczny
brak?

Przeciez nawet gdy znalaz! sie w wiezieniu, w Wilnie, to — jak
miat wspominaé pézniej — odzyl, bo po kowienskim odosobnie-
niu znowu byt tam wsréd przyjaciét.

Zastanawia tez, ze gdy Mickiewiczowi zdarzato sie wspomnieé
o dobrych przezyciach z pierwszego okresu zycia, tgczyt je nie
tyle z domem rodzinnym, ile z atmosferg panujaca ,w litew-
skich wioskach i zasciankach”, a przede wszystkim w domu
Wereszczakéw, i wspomnienia te zwigzane byly znowu z przy-
jaciétmi, a nie z rodzinag:

Nigdzie na ziemi tak wesotego zycia jak w litewskich wioskach
i zaSciankach. Tyle tam rado$ci, mitosci, szcze$cia wspélnego,
nieprzerwanego. [...] Takiego zycia hojnie uzytem miedzy 1815
a 1820 latami, szczegélnie w domu Wereszczakow (Tuchanowi-
cze, Pluzyny), gdzie w towarzystwie Tomasza Zana i innych przy-
jezdzaliémy przepedzaé wakacje’.

6 A. Mickiewicz, List do Antoniego Edwarda Odynica z 21 kwietnia 1833
roku, w: A. Mickiewicz, Dziela, t. XV: Listy. Cze$é druga 1830-1841, tom
opracowaty M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, Warszawa 2003,
s. 203.

7 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, z rozméw i przemoéwien ze-
bral i opracowal S. Pigon,, Warszawa 1958, s. 40.
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Wspomnieniowy obraz owych litewskich wiosek i zasciankow
byt zapewne wyidealizowany, ale z podobnymi uczuciami wspo-
minal inny sgsiedzki dom, w jeszcze wcze$niejszych latach:

Przed Marylg kochatem Jézie: §liczna, §wieze usta, biate zeby.
W domu ich, matym za$cianku, samo zycie i rado$é. [...] Moja
mito$é do niej nie miala nic namietnego. Lubitem siedzieé¢ przy

niej, tyle z niej wioneto §wiezosci i zycia®.

»lamo zycie i rados$é...”, ,Tyle zycia...” To wiec bylo dla niego
w owych domach najwazniejsze. A zatem tego chyba brakowato
mu we wlasnym domu. I juz w pierwszej osobie, ktora wzbudzi-
ta jego mlodzieniczg mito$é, najwazniejsze dla niego byto to, ze
tak jak pdzniej przyjaciele, zasilata w nim, samym swoim ist-
nieniem przy nim — przez 6w swoisty miedzyludzki magne-
tyzm — jego wlasne zycie. Zycie, ktére widocznie juz wtedy, od
wcezesnych lat, wymagato takiego zasilania. A w kazdym razie,
jak widaé¢ ze sformutowan w tych wspomnieniach, juz miodo-
ciany Mickiewicz spragniony byt takiego zasilania przez in-
nych, w innych domach.

Wracajac teraz do poswieconych Mickiewiczowi monografii,
w ktorych wiersz Ach, juz i w rodzicielskim domu... nie istnie-
je, to nie ma go — nawet najmniejszej o nim wzmianki, bodaj
§ladu — w najbardziej poczytnej w ostatnich dziesigtkach lat,
bo majacej od czasu ukazania sie w 1975 roku cztery wydania,
monografii Aliny Witkowskiej Mickiewicz. Stowo i czyn. Kiedy
przed laty autorka uczestniczyta w konferencji Nasze pojedyn-
ki o romantyzm, upomniatam sie w dyskusji o ten wiersz. Wit-
kowska potwierdzita, ze u niej go nie ma, ale nie wyjasnita
dlaczego®.

8 Tamze, s. 41.

 Dyskusje przeprowadzone podczas tej konferencji zostaty opublikowane
wraz z referatami w tomie Nasze pojedynki o romantyzm, pod redakcja
D. Siwickiej i M. Biericzyka, Warszawa 1995; w mojej wypowiedzi
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Jesli chodzi o prace tej badaczki, to nie ma go tez w jej mo-
nograficznej publikacji Wielcy romantycy polscy, w ktoérej, pi-
szac o lirykach lozanskich, podaje: ,to przede wszystkim Nad
wodq wielkq i czystq, Gdy tu mdj trup, Polaly sie 1zy, Snué
mitos$é”. Nie wiadomo, dlaczego pominiety w tym wyliczeniu
wiersz Ach, juz i w rodzicielskim domu... uznaje za mniej wazny
od wymienionych.

Wtrace tu, ze rowniez przed laty autor studiéw po§wieconych
niektérym innym lirykom lozariskim, Marian Maciejewski, m6-
wil mi, ze w zwigzku z przygotowywang antologia prac poswie-
conych lirykom lozanskim zwrécono sie do niego z propozycja,
by podjal sie interpretacji wiersza Ach, juz i w rodzicielskim
domu..., ale odmoéwit (i nikt sie tego nie podjal, skoro w antolo-
gii tej, o ktérej za chwile, zadnej takiej pracy nie ma). Przy czym
Maciejewski takze nie wyjasnil, z jakiego powodu.

Czy moze i w przypadku monografii Aliny Witkowskiej,
i w jego przypadku chodzito o jakg$ trudno$é interpretacyjng?
Albo o ktopotliwy charakter zarysowujacych sie interpretacji?
Bo sa to jedyne mysli, ktore sie tu nasuwaja.

Nie ma wzmianki o tym wierszu w cennej edukacyjnie, mo-
nograficznej publikacji Stanistawa Makowskiego i Eligiusza
Szymanisa Adam Mickiewicz'!, choé autorzy bardzo wnikliwie
przedstawiajg tworczo$¢ Mickiewicza w czesci wstepu zatytu-
towanej Ostatnie utwory liryczno-refleksyjne.

Nie wspomina o tym liryku Tomasz Lubieniski w o pare lat
pozniejszej monografii Mickiewicza. Jedyny utwor lozanski,

(s. 71-77) fragment, o ktérym tu wspominam, i odpowiedz Aliny Wit-
kowskiej redaktorzy tomu bez mojej wiedzy i zgody usuneli.

10 A, Witkowska, Wielcy romantycy polscy. Mickiewicz, Stowacki, Kra-
siriski, Norwid, Warszawa 1980, s. 104.

1S, Makowski, E. Szymanis, Adam Mickiewicz, Warszawa 1992. Publi-
kacja zostala wydana przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.
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ktoremu po$wieca przelotnie jednozdaniowa uwage, to wiersz
Polaty sie 1zy... 1%

Nie ma wiersza Ach, juz i w rodzicielskim domu... w najnow-
szej monografii Adam Mickiewicz. Zycie romantyka autorstwa
Romana Koropeckyja, ktory za to w szczegdlny sposéb, bo na
karcie poprzedzajacej caly ogromny tom umiescit liryk lozanski
Polaty sie 1zy.... A wiec liryk napisany najprawdopodobniej
w tym samym czasie co wiersz Ach, juz i w rodzicielskim
domu... i réwniez uwazany za $ci§le autobiograficzny, w ktérym
poetycki obraz wtasnego dziecinstwa, jak doskonale wszyscy
pamietaja (okreslajace je wyrazenie weszto nawet do jezyka
potocznego), to dziecinstwo ,sielskie, anielskie”3. Podczas gdy
obraz wtasnego dziecifistwa w wierszu Ach, juz i w rodziciel-
skim domu... to obraz przeciwstawny. Bo gdy czytamy tu od
razu w poczatkowym zdaniu: ,bylem zte dziecie”, to nawet nie
czytajac jeszcze dalej — a co dopiero czytajac dalej — dowiaduje-
my sie, ze w do§wiadczeniu tego, kto to w wierszu mowi, jego
dziecinistwo nie byto ani anielskie, ani sielskie (niezaleznie od
tego, jak owa ,sielsko$¢” nalezatoby tu rozumied).

Koropeckyj eksponuje obraz dziecinstwa ,sielskiego, aniel-
skiego” i catkowicie eliminuje obraz, ktéry tamtemu zaprzecza.
Takze ten autor wytwarza w swojej monografii jego nieistnie-
nie. Dlaczego — o tym znowu, kolejny raz, nie wiemy.

Zupelnie wyjatkowo lirykowi temu pos$wiecila trzyzdaniowa
wzmianke (do ktorej jeszcze wrice) we wezesniejszej monografii
Maria Dernalowicz!* i réwnie wyjatkowo wiersz ten zostal przy-
toczony — cho¢ przydana mu zostala ledwo jednozdaniowa in-

terpretacja — w niemal miniaturowym dzietku biograficznym

12T, Lubieniski, M jak Mickiewicz, Warszawa 1998, s. 208.

18 R. Koropeckyj, Adam Mickiewicz. Zycie romantyka [2008], przetozyla
M. Glasenapp, Warszawa MMXIII, s. 6 nienumerowana.

4 M. Dernatowicz, Adam Mickiewicz, Warszawa 1985.





